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المبحث الأول 
نبذة عن القاضي عيد الجبار 


المبحث الثاني 


المؤثرات الدينية والفلسفية في آراء القاضي عبد 


الجبار عن السيبية 
المبحث الثالث 
مفهوم السببية عند القاضي عبد dal‏ 
المبحث الرابع 
السببية والمسؤولية الإنسانية عند all‏ عبد الجيار 
المبحث الخامس 
السببية والأفعال الإلهية . 
المبحث السادس 


السببية والعالم الطبيعي عند القاضي عبد الجبار .. 


(SL 


نقد القاضي عبد الجبار el‏ ابي ب 


الرازي 
ملحق ( ۴ ) 
رسالة الر افعة للنقاب عن الفرق بين العلل 
والأسباب تألیف محمد صادق بن سلیم الدمشتي العطار .. 


AA 
.. المصادر والمراجع‎ 


بعد حمد الله رب العالمين 


والسلام على خاتم الأنبياء والمرسلين » وعلى أله وصحبه أجمعيسن ۰ فإلي 


أقول : 

إنه لابد من الإشارة ؛ في هذا المقام » إلى أن الف‌اية 
المنشودة أو الهسدف المرتج ن دراسة التسراث العربي 
الاسلامي وخاصة قي جانبه القلسفي بالمعضی الواسع يته SN‏ 
إنما تتمثل في الأمرين التاليين : 


الأمر الأول : إذا كان من المعلوم أن دراسة تاريخ الفلسفة تعد 
دراسة للفلسفة » GY‏ الفکر الفلسفي عبارة عن ALL‏ متصلة الحلقات . إذ لا 
يمكن فهم فكره فلسفية معينة إلا في ضوء سوابقها التاريغية قضلاً عن 
إطارها الحضاري الذي نشأت فيه » لذلك كانت دراسة التراث الفلسفي 
الإسلامي ذات أهمية من هذه الزاوية في المحل الأول : وبالأخص لذا كان 
الأمر مقتصراً على الدراسة الأكاديمية . 

الأمر الثاني : إن أهمية دراسة التراث الفلسفي العربي الإسلامي 
تکمن » بالإضافة إلى ذلك ء قي التعرف على أساليب هؤلاء الفلاسفة أو 
المفكرين في طرح المشكلات الفكرية التي كانت مشارة آنذاك وكيفية 
معالجتها أو تقديم الحلول لها . ومن هنا يمكن المفكر العريسي المعاصر أن 
يحصل على الدروس المستفادة التي بمقتضاها مواجهة المشكلات 
الفكرية المثارة في هذه الأيام » وهي لا بد أن تكون مغايرة للمشكلات 
الفكرية القديمة » وذلك لاختلاف الإطار الحضاري وظروف نشأة كل 
منهما + 

وفي ضوء ذلك ۰ فإني أستطيع أن أشير إلى أنني إذ أتقدم بهذا 
الكتاب المتواضع إلى المكتبة العربية : فإني أحاول بالك أن أحقق هذين 
الهدفين اللذين أشرت إليهما منذ قليل ۰ واللذين ينبغي وضعهما قي الاعتبار 
عند دراسة التراث الفلسفي الإسلامي . 


ne 


د فف 


فذا كان موضوع هذا الكتاب هو = 
إنه من المعروف أن موضوح السببية يعتير من الموضوعسات 
انهامة في مجال الفكر id‏ عبر مختلف العصور . وریما لا توجد مسالة 
لقیت عناية من الفلاسفة » مثل ما لقيته مسألة ال 


هر 
السيبية » على حد قول أحد المفكريين » هر الرابطة الوحيدة التي تربطنا 
بالعالم بحيث إذا رفضنا تلك الرابطة الضرورية ١‏ فنسوف يتردى العالم إلى 
والفكر إلى اض إاباء ونظرا اتناك 
انشغل انفلاسفة على اختلاف مدار سیم ومذاهبهم ۰ يفكرة Ad‏ 
بقصد تفسيرها » وإماطة اللثام عن حقيقتها وطبيعتها . 
تبر التعرف على رأي أحد مفكري الإسلام وخاصة إذا كان 
منتميا إلى إحدى المدارس الفكرية الهامة في الحضارة الإسلامية » وأعني به 
القاضي عبد الجبار المعتزلي » في موضوع السببية إنما هو دراسة لاد 
الآراء الهامة التي وضعت بصدد هذه المسألة 
فإذا كان من المعلوم أنه توجد في 
الفكر الإسلامي اتجاهات متعددة بصدد هذه المسألة e‏ وقد قدمت دراسات 
هذه الدراسة للتعرف علي رأي 
دار sie‏ ليان المعتزلي بصدد مسالة السببية إذ إنه من الملاحظ أن 
ا E‏ سم 
السواء . فهو يمكن أن يعد من النماذج القليلة التي ينبغي الاهتمام بيا خاصسة 
لق بحركتي إحياء التراث العربي وتجديد الفکر الديني الإسلامي . 
هاتان الحرکتان اللتان ينبغي التعامل معهما بدقة وحذر بالغين كما هو 
معروف وكما سأتحدث عن هذا الموضوع في دراسة أخرى إن شاء الله . 
رلا ينبغي أن أترك هذا المقام دون الإشارة إلى أنني إذا كنت أعتفد 
أن مذهب المعتزلة بعامة ومذهب القاضي عبد الجبار الكلامي بخاصة y‏ 


السفة في المعرفة » وت 


Pied 


هذا من جهة . ومن جهة آخری ۰ 


مختلفة للعديد منها ٠‏ فإنه كان لابد من 


من المذاهب الإسلامية الجديرة بالإحياء ونحن بصدد تجديد الفكر الفلسفي 
الإسلامي في هذه الأيام » فإن ذلك ينبغي أن يتركز حول المضمون الفكري 
دون القالب أو الأسلوب الذي ربما لم يعد ملائما للعصر الحاضر . 

هذا . ومن الجدير بالذكر في هذا المقام أنني قد ألحقت بهذه الدراسة 
عن السببية عند القاضي عبد الجبار مقالتين تتعلقان بجانبين من جوانب فكر 
القاضي عبد الجبار - 
كانت المقالة الأولى بعنوان " السببية بين الا عبد الجبار واب 
" . وقد تبين منها أن ابن تيمية يتفق مع القاضي المعتزلي في gal‏ 
من النقاط التي تتعلق بهذه المسألة ويختلف معه في نقاط قليلة . وذلك على 
الرغم من الاختلاف المذهبي والمنهجي بين المدرسة السلفية ممثلة في ابن 
تيمية ومذهب المعتزلة ممثلاً في القاضي عبد الجبار . وربما يرجع HAN‏ 
بينهما في بعض النقاط التي تتعلق بموضوع السببية إلى أن القاضي عبد 
الجبار قد أولى اهتماماً بالنص الديني إلى جانب معطيات العقل وذلك على 
نحو يقترب مما كان الأمر عليه لدى ابن تيمية مع وجود الفوارق المذهبية 
والمنهجية بين كل منها قي موضوعات أخرى 

أما E‏ القاضي عبد الجبار لآراء 
أبي بكر الرازي * . وقد تبين خلال هذه الدراسة أنه كما أن هناك يعض 
جوانب القوة في فكر القاضي . كما تمثلت في آرائه عن السببية وغيرها من 
الموضوعات ۰ فان هناك بعض جوائب الضعف في فكره » وذلك على النحو 
الذي تمثل بصفة خاصة في نقده لأبي بكر الرازي ولغيره من الفلاسفة . 
ومن المعلوم أن مثل هذه الجوانب التي تتسم بالضعف أو القصور في فكر 
القاضي هي التي ينبغي أن تستبعد من عمليتي الإحياء والتجديد للستراث 
الاسلامي = 

وبالإضافة إلى هاتين المقالتين ۰ ققد ألحقت بهذا الكتاب مقالة ثالشة 
بعنوان * رسالة الرافعة للنقاب عن الفرق بين العلل والأسباب * تأليف محمد 


كانت بعئوان " 


ات ء كما أنه ند يضع علامات الترقيم المتاسية من نقط 
وفو صل رعلامات استفهام وتعجب وما إلى ذلك » كما أنه لم يهتم بوضع 
همزات القطع وعلامات التنوين . وقد لوحظ أن بها بعض الأخطاء الإملائية 


إذا كنت قد نشرت هذه الرسالة دون إجراء دراسة عليها » فإني 
ارجئ ذلك إلى مناسبة أخرى أرجو أن تتيسر في المستقبل القريب بإذن الله . 

ویعد . 

قاتي آرجو أن أكون قد أسیمت بهذا العمل المتواضع في سد بعسض 
جو الب الفراغ في المكتبة العربية وخاصة فيما يتعلق بالموضوعات 
الترائية. 

ولا يفوتني ‏ قبل أن اترك هذا المقام » أن أتوجه بخالص الشكر لكل 
من قده لي يد المساعدة أثناء إعداد هذا الكتاب . 


هذا . وباقه التوفیق . 


ادا كانت هده الدراسة مخصصة للحديث عن موضوع " السببية عند 
ه أحد أعلام مذهب المعتزلة الذي y Y‏ 
إغفال قيمته كمؤرخ للفكر الاعتزالي وممثل الدور الذي يمكن أن يسمى بداية 
النهاية لهذا المذهب ٠‏ فإنه یمکن الإشارة إلى أن أهمية البحث في موضصوع 
السببية إنما ترجع إلى أن تحديد موقف المفكر أو الفيلشوف من هذه الفكرة 
هو الذي يحدد الإطار الفكري الذي ينتمي إليه صاحب هذا الموقف . 

فإذا كان من المعلوم أن Lage‏ السببية يعد مبدأ عقلياً Like‏ بمعنى أن 
العقل الإنساني على وجه العموم یحاول Lata‏ أن يرد جميع الحوادث إلى 
Goal‏ معينة » فان أساليب تفكير الإنسان تختلف بصدد تقرير هذا «Saa‏ 
فمنها ما يمكن أن يسمى بالتفكير الخراقي » وهو ذلك الأسلوب من التفكير 
الذي يبتعد فيه الإنسان عن الالتزام بميادئ العقل وقوانین المنطق » كما أنه » 
في صورة أكثر تحديداً ٠‏ هو ذلك الأسلوب من التفكير الذي يستند فيه 
الإنسان إلى أسباب أو de‏ غير صحيحة ( أو بالأحرى غيبية ) لا يكون ذ 
مقدوره أن يحددها تحديداً دقيقاً أو أن يتحكم فيها أو أن يتحقق من علاقتها 
بمعاولاتها على وجه اليقين . ومنها ما يختلف عن ذلك عندما يتفق مع مبلدی 
ial‏ ومعطيات الحس والتجربة . 

وإذا لم يكن من مقاصد هذه الدراسة الحديث عن تاريخ البحث في 
هذا المفهوم قيد البحث والمناقشة ٠‏ فإنه يمكن الإشارة إلى أنه قد.ظهر في 
اللگر الإسلامي عدة اتجاهات بصدد السببية . 

- فقد ظهرت في الفکر الاسلامي بعض الآراء التي تفسر حدوث 
يعض الأمور بعلل أو أسباب خفية أو مبهمة e‏ وهؤلاء هم المشتغلون بعلوم 
السحر و الطلسمات والتنجيم وما إلى ذلك . ومن المعلسوم أن هذا الاتجاه 


الفكر ي ق ظهر في الفکر الاسلامي على يد بعض المفكرين . وکسار على 


القاضي عبد الجبار » 


رأسهم جماعة إخوان الصفا ومن تأثر بهم . 

- كما ظهر من يفسر حدوث هذه الظواهر بالاقتصار على 
العلل أو الأسباب المادية » وهؤلاء هم القائلون بالطبع سواء أكانوا من 
المتفلسفين أو من المتكلمين ( بعض المعتزلة ) . 

- كما أن هناك من يفسر حدوث هذه الظواهر بالاقتصار على 
الفاعلية الإلهية المباشرة والدائمة في الكون باعتبارها السبب الوحيد الحقيقي 
لكل الظواهر الكونية ٠‏ وهؤلاء هم الأشاعرة ومن وافقهم من أهل السنة . 
ظهر من ينتقد تلك الآراء السابقة محاولاً النظر إلى الظواهر 
الطبيعية باعتبارها مسببات تصدر عن أسباب طبيعية مع الإقرار بان الله هو 
خالق الأسباب والمسببات إما على نحو مباشر أو غير مباشر . وقد تبنى هذا 
الاتجاه الأخير بعض أعلام الفكر الاسلامي الذين أعلو من شأن العقل 


بينهم في تقاط 


ومبادنه مع الإقرار بفاعلية الله وتأثيره في الكون ۰ مع تفاوت 


بذه المسألة . وسيتضح من خلال هذه الدراسة أن القاضي عبد 


عديدة تتعلق 
الجبار كان أحد ممثلي هذا الاتجاه الأخير . 

وعلی أية حال ٠‏ فإنه لا ينبغي أن أترك هذا المقام دون الإشارة إلى 
اولها مقکرو الاسلام علی اختلاف 


اتجاهاتهم 


ية ونزعاتهم المذهبية . من خلال بحثهم في المسائل الطبيعية 


والإنسائية والإلهية . فمنهم من توسع في الحديث عن هذا الموضوع في 
مجال البحث في المسائل الطبيعية » وان تطرق بعد ذلك للحديث عه في 
معرض بحثه في المسائل الالهية وال 


المشائين في الحضارة الإسلامية . ومنهم من تناول موضسوع السبيية في 


ية ؛ وهؤلاء هم معظم الفلاسعة 


إطار بحث المسائل الإلهية والتأكيد على الفاعلية الإلهية المباشرة في الكون ۰ 


و از تطرقوا إلى الحديث عنه في معرض تتاولهد للمسائل الانسائية as‏ 


المسائل الطبيعية ٠‏ وهؤلاء هم الأشاعرة على وجه الخصوص . ومنهم مسن 
توسع في الحديث عن مسألة السببية في إطار مناقشة المسائل الانسانية » وان 
لم يهملوا الحديث عنها في إطار تناولهم لبعض المسائل الإلهية وما يتعلسق 
هلين المجالين من مسائل طبيعية ۰ وهؤلاء هم المعتزلة ومنهم القاضي 
عبد الجبار . 

وطبقاً لما سبقت الإشارة إليه فيما يتعاق بدراسة مفهوم السببية في 
الفكسر الإسلامي ؛ فإنه يمكن الولوج قي الحديث عن هذه المسألة لدى 
باعتباره أحد متأخري المعنزنة الذي يرجع إليه الفضل 
في توضيح وتعميق العديد من المفاهيم الأصيلة التي يتضمنها 
مذهب المعتزلة . 

ولاید من الإشارة إلى أنه مع أن القاضي عبد الجبار يعتبر من أك ثر 
المعتزلة تاليفاً في مجال علم الكلام ۰ إذ لم تصل إلينا مؤلفات لأحد Del‏ هذا 
المذهب تضاهي ء أو على الأقل تقارب : ما وصل إلينا من مؤلفات القاضي 
وخاصة كتابه الرئيسي " المغني " ۰ فإنه من الملاحظ أن الرجل لم يتحدث 
اعتياره موضوعاً مستفلاً أو Lats‏ بذاته في أي جزء 


القاضي عبد الجبار » 


هن موضوع ال 
من اجزاء مزلفاته ۰ أو على الأقل في أي فصل من قصولها » وإنما جاعت 
أرلاه في هذا الموضوع متناثرة أو مبعثرة في ثنايا مؤلفاته . الأمر الذي 
التضی أن يحاول الباحث بذل ما يستطيعه من جهد ممكن للعثور على آراء 
القاضي في هذا الموضوع . 

هذا . ولابد من الإشارة إلى أنني قد حاولت أن آلتزم بالموضوعية 
العلمية فيما قدمته من تحليلات لآراء القاضي أو تعليقات عليها . 

كما أنني قد حاولت أن ألتزم بالإيجاز في عرض هذا الموضو ع » (2 
إللي لم أتطرق إلى الحديث عن بعض التفصيلات التي تتعلق بهذا الموضوع 


تعلقا غير Ar‏ ولذلك فد عرصت هدا الموصوخ على اللحو AD‏ 

فلقد تضمن المبحث الأول نبذة عن القاضي عبد الجبار 

أما المبحث الثاني ٠‏ ققد خصصته للحديث عن أهم الموشرات 
الدينية والفلسفية التي يمكن أن تكون قد أثرت في فكر القاضي ؛ وخاصة 
فيما يتعلق بموضوع السببية e‏ سواء أكان هذا التاثير Late‏ يتمشل في 
قبولها او الاتفاق معها ۰ أو سلبيا . يتمثل في رفضها أو الاختلاف معها . 

وقد تحدثت في المبحث الثالث عن مفهوم السببية عند القاضي عبد 
الجبار . حيث أشرت إلى تعريف السبب لديه ٠‏ وإلى تفرقتسه بين السيب 
والعلة ٠‏ وإلى رأيه في العلاقة الضرورية بين الاسباب والمسببا: 

وقد خصصت المبحث الرابع للحديث عن علاقة رأي القاضي في 
السببية برايه في مسؤولية الإنسان عن أفعاله . 

أما المبحث الخامس » ققد تحدثت فيه عن رأي القاضي في السببية 
من حيث علاقتها بالأفعال الإلهية . 

- ثم كان المبحث السادس والأخير عن رأي القاضي في السببية من 
حيث صلتها بالعالم الطبيعي . 
على هذه الدر اسة متضمنا بعض القضايا AU‏ 


التي امكل استخلاصها مما تحدثت عنه في المباحث السبفة . 


وبعد . فإني أدعو الله أن يكون قد وفقني لإنجاز هذه الدراسة 
الستواضعة Ge‏ النحو المنشود ء و النمس منه تعالى العون و التوفيق 


١‏ لبث الأول 


لجس 3 کن 
القاضي عبد الججار 


أبو سسوم المتسزلي 


هو عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار . يكن أبا الحه 
ويلقب بالهمذاني ( نسبة إلى مدينة همذان التي أقام بها في بدايات حياته ) 
وبالأسد أبادي ( نسبة إلى بلدة أسد أباد التي ولد بها ) » وقد اشتهر بقاضي 
القضاة ( لاتفراده بتولي هذا المنصب من بين المعتزلة ) . 


كانت ولادته ما بين عامي ۳۲۰ و ۳۲۵ هجرية على الأقل . وتوفي 


بالزي سنة 4٠١‏ هجرية . 

وإذا كان هذا المقام لا يتسع للحديث عن تفصيلات حياة قاضي 
القضاة ».فإني أود أن أشير هنا إلى بعض النقاط التي تتعلق بالتعريف به ۰ 
ولك في شيء من الإيجاز » على النحو التالي : 

( أولا ) : لقد كان 
«ye pl‏ وخاصة الحدیت والققه واصوله واتفسیر . حیت a GBA‏ 
اللوم على gal‏ کبار المشايخ في عصره في بداية حياته العلمية . كما أنه 
كان فيما يبدو » على دراية كافية بعلوم اللغة , التي استفاد منها كثيراً في 
بحوثه الكلامية . 

( ثانا ) : كان القاضي شافعي المذهب في الفروع ‏ وييدو أنه قد 
استمر كذلك طيلة حياته e‏ حتى بعد أن انتمى إلى مذهب المعتزلة » مع أنه 
من المعلوم أن معظم أعلام المعتزلة كانوا على المذهب الحنفي في الفروع . 

( ثالثا ) : كان في بداية أمره أشعرياً في الأصول . ثم تحول بعد 
فثرة إلى مذهب المعتزلة » وخاصة بعد رحيله إلى اليصرة واحتكاكه ys‏ 
المتكلمين من المعتزلة الذين كان يناظرهم باعتباره أشعرياً . وربما يكون هذا 
التفول قد حدث وهو في سن الرابعة والعشرين . وأود أن أشير هنا إلى أنني 
لا أبكر هذا التحول في فكر القاضي وحياته » إلا آنني لا أظن أنه كان تحولاً 


اضي عبد الجبار على معرفة عميقة بالعلوم 


بالمعنى العميق 6 كذلك الذي حصل للأشعري حين ترك الاعتزال إلى مذهيه 
الجديد والذي حدث عنده في سن الأربعين أو بعدها » كما أنه ليس كالتحول 
الذي تم للإمام * الغزالي " فانتقل به من طور إلى طور » لقد كان القاضي 
عبد الجبار حين حصل له هذا شاباً في مقتبل العمر . لم يتوغل بعد في 
خضم الدراسات العقلية والكلامية , ومن المعلوم أنه انتقل إلى عدة بلاد كان 
يلئقي فيها عنى الأغلب بالمحدثين ورجال الفقه ۰ أما في البصرة فقد اتسع 
أفقه الفكري و أصبح في بينة أهم ما تمتاز به سيادة الروح العقلية والدراسات 
الكلامية والاعتقادية » تعرف القاضي فيها على كبار رجال المعتزلة وعلى 
رأسهم أبو إسحق بن عياش وأبو عيد الله البصري . وكان لهذا الأخير 
خاصة تأثير كبير عليه في الفكر والسلوك . إذن فان القاضي لم يكن قد تحدد 
اتجاهه من أصول العقائد بعد حتى يسمى تحوله عن الأشعرية بالمعنى 
العميق لهذه الكلمة . 


( رابعا ) : كان من أبرز شيوخه في الاعتزال : بو إسحق 


إبراهيم بن عیاش ( توفي في النصف الثاني من القرن الرابع الهجري ) » 
وأبو عبد الله البصري ( المتوفى سنة ۳۹۹ هجرية ) » وهما من تلامذة 
آبسي هاشم الجبّائي ( المتوفى سنة ۳۲۱ هجرية ) . وهذا ما يفسر اهتمام 
الفاضي بآراء أبي هاشم الجباني الكلامية ومتابعتها في كثير من الأحيان » 
و هو لذلك يعد من أعلام مدرسة البصرة الاعتزالية e‏ 

( خامساً ) : كان على صلة وثيقة بالصاحب بن عتساد ( المتوفسی 
سنسة ۳۸۰ هجسرية ) الذي يعرف بانتمائه إلى المذهب الزيدي . ومسن 
المعلوم أن هناك علاقة وثيقة بين مذهب الزيدية ومذهب المعتزلة ٠‏ حیسث 


قان قي کثیر من المسائل الکلامية SS‏ الصاحب yy‏ کڪ يرا غدل 


العاصي . وهو الدي عينه قاضيا للقضاة . ومن الجدير بانذكر هنا أنه ليس 
من المستبعد أن يكون الصاحب بن عباد قد تعرف على القاضي عبد الجبار 
في حلقة أبي عبد الله البصري الذي كان أستادا لكل منهما . 

AS pall jas] ف رة عاصر‎ ae alll ذا عل‎ (Tail) 
 ةفسالفلا الفلسفية المشائية » ولذا كان من المرجح أنه قد طالع بعض کتب‎ 
فإنه لا توجد لدى الباحث معلومات يمكن الاطمئنان إليها عن وجود علاقة‎ 
مباشرة في أية صورة من الصور بينة وبين أحدٍ من فلاميفة عصره ؛ وان‎ 
كان من الملاحظ أنه قد انتقد الفلسفة في بعض مسائلها كما انتقد يعض‎ 
. الفلاسفة وذلك في مواضع متعددة من مؤلفاته‎ 

( سابعا ) : ليس هناك خلاف في القول بأن القاضي عبد الجبار يعد 

من أبرز Be‏ مذهب المعتزلة ء وأكثرهم شرح وتوضيحاً لهذا المذهسب 

O OR TET 
الرسمي باسم مذهبهم . ومن المعلوم أنه قد أدرج على رأس‎ 
الطبقة الحادية عشرة من طبقات المعتزلة » وهو ينتمي إلى مدرسة‎ 
. البصرة المعتزلية‎ 

( ثامنا ) : وإذا كان القاضي عبد الجبار يمكن أن يمثل بداية السدور 
الاخیر من أدوار المعتزلة . وهو دور النهاية ۰ قزنه من المعلوم أنه قد SAE‏ 
عليه عدد من كبار الشخصيات المعتزلية الذين يدرجون في الطبقتين الحادية 
عشرة والثانية عشرة من طبقات المعتزلة ٠‏ وکان من بينهم من قسام بتس لي 
او اء هذه المدرسة إلى الزيدية ٠‏ حيث عاش فكر المعتزلة ردحا من الاهسر 
مستتر ' هي المدهب الزيدي 

( تاسعا ( مع أن أغلب اهتمام القاضي كان منصبًا على نصرة 


فانه من الثابت أنه كانت للقاضي اهتمامات فكرية 
متعددة ٠‏ حيث إنه لم يقتصر في الكتابة والتأليف والإملاء على علم الكلام 
وحدهء وإنما توجد له إسهامات في مجالات علمية ومعرفية متعددة : منسها : 
المواعظ والحديث والفقه وأصوله وعلوم القرآن » وخاصة التفسير + 
بالإضافة إلى الرد على الأديان وعلم الجدل . 

( عاشرأً ) : لم يثن کاب طبقات المعتزلة على القاضي عبد 
الجبار فقط وإنما ذكر فضله بعض SLES‏ السير » وان كان لم يهاجمه من 
الکتساب والمؤرخين إلا من كانت له نزعته السلنية أو الأضعرية المعروفة 


مذهب المعتزلة الكلامي 


س المعتزلة . 
اه هي أهم النقاط التي أردت أن أشير إليها في التعريف بالقساضي 
:ي عقدت هذه الدراسة لبيان رأيه في السببية على النحر الذي 


سیتضح فيما بعد . 


= YA - 


| لبط الثاني 


اولك لایس السلا 
ور الا عبد سب isl‏ 


من المسلم يه أن أي مفكر أو فيلسوف لاياتي بافکاره من فراع ٠‏ 
و إاها لابد أن يكون هناك سوابق متعددة أثرت في تكوين أفكاره » سواء أكان 
هذا lit‏ إيجابياً » حيث يتبناها ويقوم بشرحها وتسیقها ‏ أو سلبياً e‏ حيث 
ارم Ul‏ والرد عليها . 

فإذا آراد الباحث أن يتعرف » في شيء من الإيجاز » على المؤشوات 
الإيجابية والسلبية في آراء القاضي عبد الجبار عن السببية » فإنه يمكن 

4 إلى أهمها على النحو التالي + 

»( 
القرآن الكريم وفكرة السببية 


اذا كان من الثابت أن القرآن الكريم يعد منطلقا أساسياً » ليس قط 
يتعاق بنشأة علم الكلام » وإنما أيضاً في بحث العديد من المسائل 
٠‏ فإنه يجدر بالباحث » في هذا المقام » أن لا يغفل الإشارة إلى أن 
yl‏ الكريم لم يهمل الإشارة إلى فكرة السببية . حيث وردت فيه آیات 
دل هن * السبب - باعتبار أنه الوسيلة وکل ما تتو هنل به إلى الشي 2 ققد 
ورد في بعش الآيات القرآنية أن الله قد أعطى الإنسان الأسباب وعليه أن 
ay‏ اهدها :"کم تفيد آيات قرآنية أخرى أن بسض الأمور الطبيعية لا 
call‏ الا بالأسباب » مثل إحياء الارض أو إعمارها بالماء وإنزال الماء 
#لسماب' :رما إلى ذلك من الأمور المشاهدة التي لا تحدث إلا بسبب . 
وإذا كان الأمر على هذا النحو فيما يتعلق بالإشارات القرأنية عن 
هار الامور الطبيعية عن طريق الأسباب » فإنه من الملاحظ أن مثل هذه 
ارات لا تمكن الباحث من الحديث عن أمور أخرى تتعلق بمسألة السببية 


۳ 


طبقا للمفهوم القرائي ٠‏ وخاصة الحديث عن العلاقة بين الأسباب 
والمسببات ٠‏ وغيرها من المسائل الفلسفية الدقيقة . إذ إنه من الثابت أن 
القرآن ليس كتابا في الفلسفة أو علم الكلام ٠‏ وإن احتوت آياته على إشارات 
متعددة في هذين المجالين . 

وبالإضافة إلى ذلك . فإنه يمكن الإشارة إلى أنه توجد في IA‏ 
الكريم إشارات إلى نقاط أخرى تتعلق بمسألة السببية » مثل حديشة المتکسرر 
عن " التوکل " بمعناه الذي يفيد الأخذ بالأسباب مع تفويض النتانج إلى الله . 

وفضلاً عن ذلك فإنه يفهم من بعض الإشارات الترآنية أن أفعمال 
الله في الكون Lal‏ تكون على وتيرة واحدة بحيث لا تتبدل هذه السنة الإلهيية 
أو تتحول . 

ولا ينبغي أن أترك هذا المقام دون الإشارة إلى أنه قد ورد في 
القرآن الكريم لفظ * سبب * ولم يرد لفظ " علة " للدلالة على الوسيلة التي 
يتوصل بها الفاعل إلى فعل الشيء . ويبدو أن العديد من المتكلمين » ومنسهم 
القاضي عبد الجبار ۰ قد ساروا على هذا النهج القرآني نفسه في حديثهم عسن 


0 
فكرة السببية عند العتزلة 
السايقين على القاضي عبد الجبار 
إذا كنت لا أود في هذا المقام أن أتحدث عن المعتزلة من حيث 
نشأتهم في الفكر الإسلامي » ومن حيث إنهم يعتبرون الممثلين الحقيقيين 
اللنزعة العقلية في الفكر الديني Sy‏ هذه الدراسة غير مخصصة 
لذلك . فإني أود أن أشير فقط إلى اهتمام المعتزلة بفكرة السببية . 


وإذا كان هذا المقام لا يتسع أيضا للحديث عن التأريخ لجهود mel‏ 
المعتزلة بصدد هذه المسألة ۰ فإني أستطيع أن أشير إلى الإطار العام لرأي 
المعتزلة السابقين على القاضي عبد الجبار فيما یتعلق بموضوع السببية + 
وذلك في إيجاز شديد ؛ على النحو التالي . 

إنه يمكن القول بأنه على الرغم من أن موقف المعتزلة بصدد 
lil‏ اهر الطبيعية يتفاوت بين تغليب الستدرة الإلهية أو إقرار الجائب 
الطبيعي يمكن أن يلاحظ أن غالبيتهم تتفق على الأمور الأتية : 

( أولا ) : القول بالعلاقة الضرورية بين الأسباب والمسببات ما لم 
ley‏ على الأسباب تغيير يحول دون إحداثها للمسببات . وفي ذلك يقول أبو 
ألهذيل العلاف ( المتوفى سنة ۲۳۵ هجرية ) » على الرغم من إطلاقه Spell‏ 
الإلهية في مجال الطبيعة : " ليس يفعل فاعل فعلاً إلا وفعل مثله جانز منه 
حثی يتغير عما كان عليه من القدرة والتخلية إلى العجز والمنع ۰ فحبنشذ 
پتعذر ما كان ممكناً له للعجز الحادث " . كما يقول : * إن من جاز منه الفعلی 
في حال ام يستحل منه في غيرها بغير تغير دخل عليه » كما أن الحجسر 
الاب إذا كسر شيئاً لما فيه من صلابة وثقل لم يستحل به كسر مثله لغير 
qual‏ حدث فيه وأغيز تقصان لحق ذه ۰( 

( ثانياً ) : القول بالحتمية الطبيعية . بمعنى أن الظواهر الطبيعية 
انجرى وفق نظام كلى دائم a‏ حيث إن العلة المعينة ينتج عنها المعلول تفه 
في الظروف نفسها . وما يؤدي إليه ذلك من القول بوجود نظام طبيعي شابت 
ار جده الله تعالى . ومن المعلوم أن المعتزلة قد استدلوا بوجود هذا النظام 
الملبيعي على وجود تعالی » وهذا ما یعرف بلطيل N) gam‏ المعلوم 
al‏ أن المعتزلة قد أقروا الفول بوجود طبائع ثابتة للأشياء الطبيعية . وتلك 


الأكيد قولهم بوجود ترتيب ونظام في الطبيعية . وإن بالغ بعضهم في الحديث 


عن فعل الطبائع . وخاصة الجاحظ ( المتوفى سنة ۲۵۵ هجرية ( ومن حذا 
حذوه منهم . 

( ثالثا ) : استخدام المعتزلة فكرة السببية في الاستدلال على وجسود 
الله عندما قسرروا أن إثبات وجوده تعالی لا یتسم إلا بإثبات حدوث 
العالم » باعتبار أن المحذث ( المفعول ) لا بدله من محدث ( فاعل ) . 
ویبدو أن آبا الهذيل العلاف كان أول من توسع في هذه الفكرة من المعتزلة ٠‏ 
وذلك في حدود ما وصل إلينا من أقوال المعتزلة السابقين على القاضي 
عبد الجبار . 

( رابعا ) : البحث في مسألة التولد عند معظم المعتزلة ومدى 
EE see 3‏ 
الاسیاب anlage‏ وا : إن أبا الهذيل العلاف يعد أول من 
بحث في هذه المسالة من المعتزلة » عندما تحدث عن مسوولية الإنسان عن 
الأفعال غير المباشرة التي تقع منه علي سبيل الاختیار » وما استتبع ذلك من 
الحديث عن مسائل فرعية تتعلق بذلك كانت موضعاً للخلاف بين بعسض 
المعتزلة والتي سيتحدث عنها القاضي عبد الجبار في شيء من التفصيل عند 


te‏ عن ألة التولد e‏ كما سيتضح ذلك موضعه من هذه 


الدراسة 

( خامسا ) : قول المعتزلة بالقدرة الإلهية التي سخرت الموج ودات 
سبیعبه على ما هي عليه . بمعنى أن العالم الطبيعي بما فيه من کائنات غير 
+ لا مريدة ٠‏ وهي جميع الكائنات التي يحتويها هذا العالم فيما عدا 
ار . لا تفعل إلا باعتيارها مساقة إلى أفعالها ( أو مقهورة عليها ) . وقد 
عبر المعتزلة عن هذه الفكرة بتولهم : إنها تفعل بالطبع ۰ فجميع الأجسام 
الطبيعية غير العاقلة ولا المختارة لا يكون منها إلا فعلا واحدا دائما . وإدا 


كان المعتزلة قد اختلفوا في الطبائع من حيث اعتبارها أسبابا تصدر عنها 
مسبسباتها ٠‏ فإنهم لا يختلفون على القول بان الله هو خالق هذه الطبائع - 
۱ كأنهم بذلك يقررون أن الله هو السبب الأول ( أو البعيد ) لجميع المسببات . 

( سادساً ) : إن قول المعتزلة الأساسي بان أفعال الله تهدف إلى 
غاياث محمودة فيها مصالح للعباد يعد إقرار منهم بالقول بالعلة الغائية . 
و هه الفكرة وإن كانت تنطوي على أ زيقية وأخلاقية ٠‏ فإنها توضح 
أن المعتزلة لم يهملوا الحديث عن الغانية في مجاز السببية . وإذا كنت لا 
أميل إلى القول بان المعتزلة قد تابعوا أرسطو فرشكرته عن العلة الغائيسة » 
ال المنطلق الفكري ومجال البحث يختلف اختلاماً أساسياً لدی كل متسیما » 
lh‏ من الملاحظ أن النظام ( المتوفى سنة ۲۳۱ دجرية ) هو الوحيد من بين 
A nal‏ الذي يقول بالعلة الغانية في مجال Gall‏ الطبيعية » ويزيدها على 
العلل التي عرفوها . ولذلك يقرر البعض أن النظا. كان آقسرب المتکلمیسن 
وخاصة للمعتزلة إلى مذاخب الفلاسفة  gly‏ یو ذلك ما روي عن ALi‏ 
أنه قال : " العلل منها ما يتقدم المعلول كالإرادة الموجبة وما أشبه ذلك مما 
aly‏ المعلول ٠‏ وعلة يكون معلولها معها كحركة ساقي التي أبني عليها 
tina) Eger)‏ وال بر یت سا چا 
بليث هذه السقيفة لاستظل بها » والاستظلال يكون فيما بعد ” - 

هذه هي أهم المسائل التي أشار إليها المعتزلة فيما يتعلق بالأبعاد 
المتعددة لمسالة السببية » وذلك في إطارها العام . وإن كان أعلام المعتزلة 


قبل إلقاضي عبد الجبار قد اختلفوا في مسائل تفصيلية متعددة EIER.‏ 


yall‏ ضوع قيد البحث Ay‏ مثل 


رم (۱) اختلفوا في العلل ٠‏ هل هي متقدمة على المعلو لات آم مسساوقة 
Ue‏ 


( ب ) اختلفوا في حقيقة التولد : هل المتولدات من فعلنا الحادث عق 
الأسباب الواقعة tia‏ لأ" 

( ج ) اختلفوا في المتولد إذا بخد عن السبب : هل يكون هو المسبب 
Fo‏ 

( د ( اختلف مثبتو التولد من المعتزلة في الأسباب التي تكون عنها 
alpin‏ فل هي متقدمة ھا ار دوجو ع وجودها  ae‏ 

( ه- ) اختلفوا في السبب : هل هو موجب للمسبب أم لا ؟ 

( و ) اختلفوا في القديم ( تعالى ) : هل يجوز أن يقع il‏ 
الم Fe‏ 

)5 ) اختقوا في الشيء مود الق : هل هو فاع اليب ام هسو 
السيب ؟ 

ويبدو أن مثل هذه الاختلاقات بين أوائل المعتزلة كانت من أهم 
الأسباب التي أدت إلى التشنيع عليهم من قبل خصومهم . 
وعلى أية حال ۰ فإنه لابد من الاعتراف بان آراء أعلام المعتزلة 
ن على القاضي عبد الجبار في مسألة السببية ب 


المؤثرات التي وجهت فكر قاضي القضا بصدد هذه المسألة » حيث إنه قد 
وافق بعضها وخالف بعضها الآخر ؛ وذلك كما سيتضح خلال المرض 
التالي لرأيه في القضايا المتعلقة بمسألة السبيية . 


N 
فكرة السببية عند أرسطو‎ 
من المسلّم به أن أعلام المعتزلة في دور الاكتمال قد اطلعوا على‎ 


الفلسفة O‏ ومن الواضح أنه كان لديهم موقفا نقديا معارضا لها . وهذه 


مسألة لا محل لتفصيل القول فيها في هذا المقام . 
lily‏ كنت قد خ ت هذه الفقرة للحدیث عن فكرة السبيبية 


[A‏ الفلسسفة اليونائيسة؛ باعتبارها أحد المؤشرات السلبية في أراء 
القاضي عبد الجبسار عن السببية » فإني سأقتصر هنا على الحدیث عن 
Sil ada‏ لدى أرسطو ء باعتبار أن هذه الف ةقد بلغت أوج 
لضبجها لديه . 

وإذا كانت هذه الدراسة لا تتسع لتفصيل القول في رأي أرسطو عن 
السببية » أو بالأحرى العلية » فإنسي اكتفي بالإشارة إلى هذه الفكرة ادي 
وذلك على نحو موجز » كما يلي : 

( ولا ) : لقد قسم أرسطو علل الموجودات الطبيعية إلى أربع » 
وهي : 

)1( العلة المادية . وهي ما منه يوجد الشيء أو ینکون ؛ أو هي 
المادة التي يتكون منها الكائن الطبيعي . 

( ب ) العلة الصورية . وهي صورة هذا الشيء أو هينه 
المخصوصة . 

( ج ) العلة الفاعلة . وهي فاعل الشيء أو صانعه أو مكونه . 

( د ) العلة الغائية . وهي الغاية أو الغرض الذي من أجله كان وجود 
الشيء أو تكوينه . 

(LE)‏ ينتقد أرسطو القائلين بالصدفة والاتفاق كعلتين 
ويرى أنهما يمكن أن يعتبرا مجرد علتين بالعرض . وكأنه يميز بالك بين 
الوعين من العلل : 

( أ ) العلل الذاتية » وهي التي يحدث عنها معلولها بالضرورة . 


( ب ) العلل العرضية e‏ وهي التي يحدث عنها معاولها صدفة أو 
اتفقا e‏ وهي ليست معينه كتعين الأولى ۰ بمعنى أن المعلول لا يكون مقصوداً 
حدوثه أصلا ۰ فهو مجرد تقابل عرضي بين الفعل والنتيجة . 

ويفرق أرسطو بين الصدفة والاتفاق » باعتبار أن الصدفة ليست إلا 
الاستثناء في الأمور الإنسانية أو الاختيارية » بينما يختص الاتفاق بالاستثناء 
في الأمور الطبيعية . 

( ثالثا ) : يرى أرسطو أن الطبيعة تعمل لغاية » وأن جميع العلل 
الأخرى فيها موجهة إلى تحقيق غايات . وبذلك ينتقد القول بأن الأشياء مرتبة 
بالضرورة ۰ وأنها تحدث آلیا من دون اتجاه إلى أية غاية . ومن ثم فإنه من 
الواضح أن أرسطو يقرر القول بالضرورة الغائية من دون الضسرورة 
الميكانيكية أو الآلية . 

( رابعاً ) : يقرر أرسطو أن الضرورة في العلية بالنسبة للأشياء 
المادية ضرورة شرطية وليست ضرورة A Alle‏ إذ إننا نجد أن هذه 
الضرورة يكون شرطها ER‏ التي من أجلها يتم الفعل . 

( خامسا ) : يقرر أرسطو أن المحرك الأول ( الإله ) هو e‏ 
الحركة الكونية الأولى الأزلية التي عنها تصدر سائر الحركات الطبيعية 
ة . فهو بذلك يعد علة غير مباشرة أو علسة بعيدة لجميع 
الحركات في هذا العالم بجميع ما فيه من موجودات طبيعية وحية وعاقلة . 

فإذا كانت هذه هي أهم القضايا التي تتعلق ب ألة العلي 
أرسطو . وإذا كان فلاسفة الإسلام المشائين قد تناولوا هذه المسائل باشسرح 
والتعليق والإضافة ‏ وإذا كان متكلمو الإسلام » ومنهم المعتزلة » لم يقبلوا 
مذهب أرسطو في جملته » فهل تأثر القاضي عبد الجبار » في أرائه 
السيبية بصفة خاصة ؛ بأراء أرسطو في العلية ؟ 


وغير الطب 


إن الإجابة عن هذا التساؤل ستتضح خلال العرض التالي لاراء 
قاضى القضاة في الموضوع قيد البحث والمناقشة . ولكننسي أستطيع أن 
أقول » على نحو مبدئي : إن القاضي عبد الجبار وان رفض مذهب 
أرسطو , في جملته » فإنه ریما يكون قد اتفق معه في بعض الآراء المتعلقة 
بالسببية . إلا أن هذا الاتفاق لا يعني تأثر القاضي عبد الجبار بارسطر ۰ 
بقدر ما يعني اشتراكهما في النظر إلى هذه المسألة نظرة عقلية تقضي 
بالقول بوجود علاقة ضرورية بين الأسباب والسببات » وبنقد القسول 
بالصدفة والاتفاق e‏ وبوجود الغائية في الطبيعة e‏ وما إلى ذلك من المسائل 
التي يتفق عليها أصحاب النزعة العقلية . 

وبالإضافة إلى ذلك ۰ فإنه لابد من الإشارة إلى أن مجال البحث في 
السببية أو العلية كان مختلفا لدى كل منهما . حيث إن أرسطو قد بحث 
مسالة العلية في إطار أبحاثه الطبيعية e‏ بينما بحثها القاضي في إطار 
أبحاثه الكلامية الأخلاقية . ولذلك » فإنه سيلاحظ في الحديث عن آراء 
القاضي عبد الجبار في السببية أنه لم يتعرض إلى الحديث عن العلل الارسع 
الثي فصل أرسطو القول فيها . 


)1( 
السببية عند الأشاهرة 


اذا كنت ند أشرت ء فيما سبق » إلى أن الناضي عبد الجبار كان 
أشمريا قبل أن يلتحق بمذهب المعتزلة » فهل يعني ذلك أن بض جوانب 
المذهب الأشعري ۰ وخاصة فيما يتعلق بمسألة السببية ‏ قد أثر في الفکر 
الاعتزالي لدى القاضي . أم أن قاضي القضاة بعد تركه للمذهب الأشعري 
رتحوله إلى المعتزلة قد عارض آراء الأشاعرة معارضة تامة ؟ 


لكي يتسنى للباحث أن يتعرف على حقيقة الأمر بصدد هذه النتطة + 
فإنه لابد من تقديم إشارة موجزة إلى فكرة السببية عند الأشاعرة . 

وقبل الشروع في ذلك » فإني أود أن أشير إلى أنني سأقتصر على 
الإشارة هنا إلى رأي الباقلاني ( المتوفى سنة ٤٠١‏ هجرية ) باعتبار أن 
المذهب الأشعري قد تحددت معالمه واكتملت صياغته على يديه » وخاصة 
في هذه المسألة التي نحن بصدد الحديث عنها . ومن المحتمل أن یکسون 
القاضي المعتزلي قد اطلع على هذه الآراء إبان انتمائه للمذهب الأشعري . 

وأيأ ما كان الأمرء فإنه يمكن تقديم لمحة موجزة عن وجهة نظر 
الباقلاني في مسالة السببية Sea‏ ات ري شر كه 
المرحلة التاريخية « وباعتبار أن من جاء بعده من Del‏ المذهب الأشعري لم 
يخالفوه في الإطار العام لهذه المسألة أو لغيرها من المسائل » وذلك على 

( أولاً ) : يرى الأشاعرة ( وعلى رأسهم الباقلاني ) » متفقين في 
ذلك مع المعتزلة ء أن الدليل على وجود الله إنما تمد على OL‏ حدوث 
alla‏ « باعتبار أن لكل محدث ( مفعول ) محيث ( فاعل ) ALS.‏ إذن هو 
سیب أو علة وجود العالم » GY‏ العالم Y‏ يحتاج في حدوته إلا إلى الله . ون 
كان المتكلمون يصفة عامة لم يطلقوا على الله اسم العلة أو السيب وإنما 
أطلقوا عليه اسم الفاعل ۰ فإن علاقة الله بالعالم من حيث الخلق لا تعدو أن 
تكون De‏ سبب بمسیب على نحو ما من الأنحاء ٠‏ 

( ثانياً ) : يرى الباقلاني » متفقاً في ذلك مع الأشاعرة » أن قدرة الله 
مطلقة ومشيئته ALLE‏ لا تحدها الحدود ولا ترسمها الرسوم » لأنه ليس فوقه 
أمر ولا يُسأل عما يفعل . الأمر الذي أدى إلى القرل بان الله هو الفاعل 
الحقيقي المباشر لكل ما في الكون . وهذا يعد إقرارا بان الله هو السبب 


المباشر لجميع المسببات . وهذه تقطة خلاف أساسية بين المعتزالة 
و الأشاعرة . 

( ثالثاً ( : يقرر الباقلائي أن الله قد فعل العالم لا لعلة أو Hedge‏ 
العلل مقصورة على جاب المنافع ودفع المضار ۰ وذلك كله غير جائز على 
الله . وهذا يعد نفياً للغانية في أفعاله تعالى التي يقرها المعتزلة قي قولهم أن 
ألعال الله تهدف إلى غايات محمودة وأنه تعالى قد خلق العالم لحکمة - 

( رابعاً ) : يعتبر الباقلاني أول مفكر أشعري صرح BSB‏ 
ألضرورة في العلاقة بين الأسباب والمسببات. , ذلك لاعتبارين أساسيين 
¿Laya Al‏ 

)1( إطلاق القدرة الإلهية في الطبيعة ؛ إذ لا يوجد لأي شيء قي 
العالم الطبيعي فعل يصدر عنه بالطبع ؛ وإنما كل شيء لا يحدث إلا بموجب 
#سخيز الله إياء . 

( ب ) إنه ليس ثمة مقوم أساسي داخلي للجسم يجعل مته قاعلاً مسن 
للفاء ذاته » وذلك طبقاً للتصور الذري للعالم كما وضعه الأشاعرة وعلى 
رأسهم الباقلاني . ذلك التصور الذي مؤداه أن الله هو الذي يؤلف بين ذرات 
كل كائن من كاثنات هذا العالم في كل آن . فالكائنات لا تفعل على الحقيقة 
ولا ينتج عنها مسببات على الحقيقة ‏ لأنه ليس لها طبائع خاصة و 
خصائص ذاتية مؤثرة و فاعلة . 

( خامساً ) : ينتقد الباقلاني القول بان طبائع الأشياء تعد أسياية 
مو جبة للمسببات من وجهين : 

)1( إذا كانت طبائع الموجودات تعد أسباباً موجبة لمسیباتیا . کت 


كلما تکررت الطبائع ( الأسباب ) وكثرت تكررت مسبباتها وكثرت Ay‏ 


وفقا لقاعدة وجوب كثرة المسببات عند كثرة أسبابها » مع أن الواقع المشاهد 
يثبت خلاف ذلك . 

( ب ) پرفض الباقلاني الآراء الفلسفية التي نسبها إلى المنجمیسن + 
التي تفيد أن للأجرام السماوية حركات ضرورية » وأن هذه الحركات تشر 
بالضرورة في كائنات العالم الأرضي » باعتبار أن الكواكب ليست لها طبائع 
خاصة تصدر عنها حركات كما ليس لها تأثير في غيرها » إذ المؤثر على 
الحقيقة في كل شيء إنما :هو الله تعالى . 

( سادساً ) : يترتب على ما سبق » أن يقال مع الباقلاني : إن ما هو 
مشاهد في الحس لا يوجد ضرورة ولا وجوباً وإنما هو يجري مجرى 
العادة ‏ بمعني وجود الشيء وتكراره على طريقة واحدة » فالأمر المعتاد هو 
يتكرر على وجه واحد . فالله قد أجرى العادة أن يكون الشبع عقب 
الأكل وأن يكون الاحراق عقب مماسة النار » ولو شاء الله أن يجري العادة 
بخلاف ذلك لفعل . 

( سابع ) : ويبدو أن رأى الباقلاني في نفي العلاقة الضرورية بيسن 
الأسباب والمسببات كان هو الأساس الذي أدى به إلى القول بجواز وقسوع 
الكرامات على أيدي الأولياء'. وهو في ذلك يتفق مع الإطار العام لمذهسب 
الأشاعرة . 

وهكذا » وضع الباقلاني أسس القول بنفي الضرورة بين الأسباب 
والمسببات » وذلك باتخاذ فكرة جريان العادة لبیان معفي التلازه بيسن 
الأسباب والمسببات أو العلل والمعلولات . 

و إذا كان الباقلاني قد أراد الرد على المعتزلة في بعض جوانب هذه 
المسالة ٠‏ فإنه من الملاحظ أن أقوال القاضي عبد الجبار في السببية لم تتجسح 
إطلاقا في تعديل رأي الأشاعرة في السببية . بل على العكس من ذلك . فانه 


الذي 


من الملاحظ أن فكرة الباقلاني عن السببية سوف تظهر أكثر عمق وتفصيلاً 
لدي منگري الأشاعرة اللاحقين وعلى رأسهم ابو حامد الغزالي ( المتوفی 
ds‏ ۰۰۰ هجرية ) + 
وعلى أية حال » فإن فكرة الأشاعرة عن نفي العلاقة الضرورية بيسن 
اب والمسببات » كما ظهرت بصفة خاصة لدی الباقلاني ۰ يمكن أن 
+ على نحو ما e‏ من المؤثرات السلبية في آراء القاضي عبد الجبار عن 
+ حيث إنه من الملاحظ أنه لم يتأثر بآراء الاشاعرة قي هذه 
؛ وإنما عارضها معارضة تامة » كما سين ج ذلك في مواضع تالية 
هذه الدراسة . 
و 5 
إذا كانت هذه هي أهم المؤثرات الإيجابية والسلبية التي يمكن أن 
ن قد شكلت الإطار العام لآراء القاضي عبد الجبار عن السببية » Aa‏ 
ن بعد ذلك الولوج في بحث مسألة السببية لدى القاضي عبد الجبار في 
البها المختلفة وأبعادها المتعددة على التحو التالي . 


إذا اراد الباحث أن يتحدث عن فكرة السببية عند القاضي عبد 
الجبار ؛ فإنه لابد من الاشارة في البداية إلى مفهوم هذه الفكرة لدية حتی 

بعد ذلك الحديث عن الأبعاد المختلفة لهذه الفكرة لدية 

والحديث عن مفهوم السببية عند القاضي عبد الجبار يقتضي الإشارة 
ثلاث لقاط أساسية ‏ وهي : معنى السبب ۰ والتفرقة بين السيب والعلة + 
AS‏ بين الأسباب و المسببات . 

وفيما يلي سأحاول أن أقدم كلمة موجزة عن كل نقطة من 
النقاط . 


0 
معني السبب 


إذا كان المقام لا يتسع للحديث عن معنسی " السبب " في الفكر 
إسلامي بمجالاته المختلفة فإنه يمكن الإشارة إلى أن السبيب في اللفة 
الشيء aa‏ رت هذا المعنى Y‏ يختلف كثيرآ 
المعلى الذي استخدمه الفلاسفة والمتكلمون والمناطقة لهذا a‏ + سار 
أأن السبب لديهم هو ما يترتب عليه مسبب في العقل أو الواقع » فالمقدمات 
الصادقة سیب صدق النتيجة » وبعض الظواهر الطبيعية سبب ظواهر 
«pl‏ وهذا هو المعنی العلمي السائد اليوم ID‏ 
وبغض النظر عما أشار إليه بعض الاب من التفرقة بيسن السبب 
اي بوجد سیب برجودهقط SA u‏ 
د طلیه cA)‏ لا بو ید سیب A‏ سکن ول ۱ 
القاضي عبد الجبار ون لم يعدم تعريفا للسبب على نحو مباشر ٠‏ إلا اله 


يفهم من أقواله أنه لم يخرج في فهمه لمعنى السبب عن المعنسی 
ذا اللفظ » ذلك المعنى الذي لا يبت د كيرا خن له 


الاصطلاحي . 

ومما يؤيد ذلك ۰ أن القاضي عندما كان يستعمل معنى اصطلاحيا 
مغایرا للمعتی اللغوي للفظ من الألفاظ : قانه كان ينبه على ذلك . الأمر 
الذي لم يفعنه ۰ فيما يبدو e‏ عندما كان يتحدث عن الأسباب . 

ولكن الأمر الذي يدعو إلى التساؤل هنا هو أن بعض مفكري 
الإسلام » وخاصة المتكلمين والفلاسفة ؛ قد خلطوا بين كل من السبب 
والعلة ۰ فيل كان الأمر كذلك بالنسبة للقاضي ؟ هذا ما ساحاول إلقاء الضوء 


fest ae! 


)0 
التفرقة بين السیب والعلة 


لقد خاط العديد من مفكري الإسلام بين معنى لفظي " السبب " 
و" العلة " . وهذا أمر يمكن أن يلاحظ بسهولة » سواء لدى بعسض کتساب 
المعاجم اللغوية » حيث 


۳ 
ي اللغة هي all‏ أ أو لدی بعض 
متكلمى وفلاسفة الإسلام الذين فضل بعضهم استخدام لفظ العلة دون لفسظ 


إن العلة 


5 


وهؤلاء هم الف 


5 المشاؤون قبل ابن رشد ( المتوفى سنة 995 
هجرية ) ۰ بينما فضتل البعض الأخر استخدام لفظ السبب دون لفظ AN‏ 


وهم معسظم المتكلمين بالإضافة إلى ابن رشد وابن عربي ( المتوفى سنة 


رلکن هناك من مفكري الإسلام من فرق بين السبب والعلة ؛ ققد 
پر مسكويه( المتوفى سنة 4۲۱ هجرية ) » وهو من متفلسقة بغداد كما هو 
م ؛ علدا ذکر" أن السبب هو الأمر الداعي إلى الفعل » ولأجله یفصل 
١‏ فاما العلة قهي الفاعلة بعينها » ولذلك صار السبب أشد اختصاصاً 
RR‏ » وصارت العلة أشد اختصاصاً بالأمرر الجوهرية +۴۳ 
LS‏ فرق الأصوليون ( علماء أصول الفقه ) بين العلة والسبب من 
ن ؛ أحدهما : إن السبب مما يحصل الشيء عنده لابه › والعلةما 
به . والتاني : إن المعلول ينا عن علنه بلا واسطة بينهما ولا 
٠‏ على حين أن السبب يفضي إلى الشيء بواسطة أو وسائط , للك 
إلى الحکم عنه حتى توجد الشرانط وتنتفي الموانع » أما العلة فلا يتراخى 
عنها » فمتى وجدت أوجيت المعلول OO‏ 
وبغض النظر عن التوسع في بیان حقيقة موقف کل من مسكويه 
an‏ 
ل بان القاضي عبد الجبار كان يميز هو الآخر بين السبب والعلة ٠‏ 
فلقد ميز القاضي بين السبب والعلة » من جهة ؛ عندما أشار إلى أن 
السبب " في الأفعال الإنسانية ( بصفة خاصة ) یمود إلى ذات القاعل ۰ 
ث تتعلق به ( أي بالفاعل ) الأسباب والمسببات على السواء » ولییس 
ابر كذلك بالنسبة إلى العلة » إذ لا تعلق للمعلول بالفاعل لوجوبه عند وجود 
٠‏ يتما Y‏ يجب المسيّب عند حصول السيب إلا لا لقنت I ¿al‏ 
ومن جهة أخرى e‏ قرر القاضي أن السبب قد يجوز أن يتقدم 
Asin‏ برقت واحد » بينما لا يجوز أن تتقدم العلة على معلولها » لان تقدمها 


وت 


! كرنها علة‎ Jal 


| لبحث الثالك 


a poodle‏ السستصصسة 
عند القاضي عبد الجبار 


( خامسا ) : يقول القاضي : * إن من حكم السبب أن يواد SA‏ 
على الوجه الذي يصح وجود المسیب عليه » حتى إذا منع مانع 
على وج4 ۰ وهناك وجه آخر يصح أن يولد عليه » وجب تولیده على ذلك 
للوجه " وا يعني أن المسبب لاد له من سيب يولده ۰ فا مدسع مانع آو 
حال حائل دون أن ينتج هذا المسبب عن هذا السبب » فإنه لابد أن یکسون 
هناك سیب آخر لظهور هذا المسبب . الأمر الذي يؤكد العلاقة الضرورية 


بين السبب والمسبب ٠‏ ولكن لابد من عدم وجود موانع تمنع من ذلك . ومن 
الجدير بالذكر أن ذلك يتطبق على الأمور المتولدة كما ينطبق على الأمور 
المبتدأة » وفي ذلك يقول القاضي : " إن السبب لايمتتع حصوله ثم لا 
یحصل المسبب » بأن يعرض عارض فيمنعه من التولد ٠‏ ومتى وجب 
حصول السيب وزوال الموانع » فإن حاله ( أي المتولد ) كحال المبتدأ عند 


تكامل الدواعي » فإنه يحصل لا محالة ۳.۰ 
وطيقاً لما سيق ذكره من إشارات القاضي » قإنه يمكن القسول في 


شيء من الاطمئنار القاضي عبد الجبار كان يقرر في صراحة ووضوح 
أن العلاقة بين الاسیاب والمسبيات تکون علاقة ضرورية بشرط عدم وجود 
موانع ثمنع الأسباب عن إنتاج مسیباتها . 

وهکذا » فإنه يتضح أن القاضي عيد الجبار يتفق تماما مع معظم 
المعتزلة في القول بوجود علاقة ضرورية بين الأسباب والمسببات . 
الأمسر الذي يعني أن القول بان المعتزلة كانوا أقرب إلى الفلاسفة من 
الأشاعرة إنما هو قول لا يخلو من اوجه كثيرة من الصحة . خاصة 
وان الأشاعرة يبتعدون تماما عن هذا الاتجساه عندما يرفضون الق ول 


بالضرورة في العلاقة بين السبب والمسبب . وهم بذلك قد ابتعدوا 
عر الفلسفة واقتربو! من التصوف . وهذه مسالة يحتاج تفصيل القول فيها 


إلى مناسبة أخرى . 

وا ما كان الأمر » فإنه لا بد هنا من طرح التساؤل التالي : إذا 
كان القاضي عبد الجبار قد قرر صراحة أن العلاقة بين الأسباب 
والمسیبات إنما هي علاقة ضرورية » فأي معنى من معاني الضرورة هو 
الذي كان يتصد القاضي e‏ هل هي الضرورة الغالية » أم أنها الضرورة 
الآلية ؟ وفي أي مجال من المجالات التي خاض فيها القاضي ظهر هذا 
الراي ‏ هل هو في مجال الأمور الطبيعية فقط . ام أنه قد ظهر في مجال 
دراساته الأخلاقية والإلهية أيضاً ؟ 

إن الاجابة عن هذين التساؤلين ستتضح من خلال الحديث عن رأي 
القاضي في موضوع السببية من حيث ارتباطه بالمسؤولية الإنسانية 
وبالأفعال الإنهية وبالأمور الطييعية » كما سيتضح ذلك في المباحث التالية . 
ولكن قبل الشروع في تفصيل القول في ذلك فإنه لابد من الإشارة إلى أن 
هناك عدة مجالات أو ميادين للبحث في مسألة السببية : 

فهناك السببية في مجال الفقه , وهي المتتية من أحكام الشسرع 
کالزنی الذي يكون سبباً لرجم الزاني المحصن . فالسببية هنا ليست تائمة فسي 
ذاتها » وما الرجم إلا حكم توقيفي » والله الذي أوجيه كان باستطاعته أن 
يوجب حكماً آخر كدفع غرامة . 

وهناك السببية في مجال العقل » والتسي تعني نتسائج الرياضيات 
والمنطق ۰ حيث لا مجال لنتائج بديلة فيها . فإذن الس ببية العقلية ليست 
ضرورية في ذاتها » ولكنها مجرد عملية إجرائية توقيفية . 
مجال المحسوسات ٠‏ وهي السببية الطبيعية في كل 
المشاهدات من المقترنات في الطب والنجوء والصناعات والحرف 


وما إلى ذلك . 

ومن المعلوم أن بحث مسألة السببية عند القاشي عبد الجبار Leg‏ 
يقتصر على دراسة السيبية الطبيعية في المجالات المتعددة دون غيرها من 
أنواع السببية الفقهية أو العقلية . 


الف الرابع 


‘ef il jal sl 
Jel عبد‎ ll عن‎ 


من المعلوم أن المعتزلة لم يقولوا بفكرة الحرية الإنسانية إلا بات 
مذ ولية الإنسان عن أفعاله » وما يستتيع ذلك من یله الجزاء الأخروي 
عنها . وقد تحدث القاضي عبد الجبار عن هذه الفكرة في مواضع متعددة مسق 
مؤلفاته - 

والمسؤولية عند المعتزلة تعني تحمل الإنسان نتيجة أفعاله واختياراته 
وتقوم على حرية الإرادة ؛ فقد تأتي مسؤولية الإنسان عن أفعاله بحسب 
حرية اختياره للفعل والترك وأنه كلما اتسعت دائرة اختيار الإنسان كلما زاد 
حجم مسووئیته عن أفعاله التي اختارها . فمتى لم يكن المرء حرأ في ll‏ 
واختياره وتصرفاته قلا معنى عندئذ لجعله مسؤولاً عن أعماله . 

فإذا نظرنا قي تفرقة القاضي عبد الجبار بين المحسن والمسيء أي 
مدح المحسن على إحسانه وذم المسيء على إساءته ‏ فإن دخول فكرة ال ذم 
والمدح هنا في نظره يتضمن مسؤولية العبد عن أفعاله ۰ فلا يذم ال(نسان ولا 
يمدح على مالا يفعله Sead‏ إلا وسئل عنه . 

أي أن الإنسان هنا عند القاضي مسؤولاً عن أفعاله الواقعة مه 
بمحض إرادته واختياره ٠‏ ولهذا فالإنسان يحاسب على ما صدر عنه وليس 
على ما صدر عن غيره . وهذا ما ذهب إليه سائر أعلام المعتزلة . 

ولهذا فالإنسان عند القاضي وسائر المعتزلة يعد مسؤولاً عن أفعاله 
إذ وهبه الله العقل الذي يهديه إلى الصواب والخير ؛ ولا تكتمل هذه 
المسؤولية الأخلاقية إلا إذا توافر لها جانب أخر وهو أن يكون الانسان حرا 
وله قوة وسلطان على ما يصدره من أفعال » فليس من المعقول أن يسأر 
الإنسان عن أفعال ليس له قرة على فعلها . 

ولهذا .فان المسؤولية الأخلاقية عند المعتزلة قائمة على هنیسن 
المیداین : العقل وحرية الإرادة . 


و 


كنت لا أود أن أتحدث في هذا المقام عن الادلسة التي قدمها 
القاضي المعتزلي لإثبات حرية الإنسان في أفعاله ومسؤوليته عنها ۰ فإني 
سأحاول هنا أن pal‏ الاطار العام لرأي القاضي في De‏ رأيه في السببية 
برأيه في مسؤولية الإنسان عن أفعاله » وذلك على النحو التالي : 
(Ml)‏ يعتبر القاضي أن لفظ " إنسان " إنما يقصد به تلك الجملة 
بية التي نشاهدها لا شيء خارج عنها ولا شيء بداخلها ؛ فهذا اللفظ 
أوضح من أي تحديد آخر » WY‏ يُعرف بالضرورة وبالإشارة إليه . وهو فسي 
ذلك يقول : " ونحن نعلم باضطرار أن أهل اللغة قصدوا يوصفهم الإنسان 
بأنه إنسان إنى هذه الصورة المبنية هذه البنية التي تنفصل بها من سائر 
الحيوان .... وما علم من حالهم ضرورة لا يُحتاج فيه إلى دليل .... يجب 
أن جعل ذلك حداً للاسم ومفيداً له 7 وأهم أوصاقه أن يكون be‏ قادرا oe‏ 


( ثانياً ) : إذا كان من شرط استطاعة الإنسان أن يكون be‏ قادرا » 
فان القاضي يرى أن المستطيع تكون قدرته متقدمة للمقدور غير مقارنة 
نها أما فعل الإنسان القادر ‏ فان القاضي يقسمه إلى قسمين : 

( أ ) فعل الساهي ومن شابهه . وهذا الضرب من الأفعال لا یدخل 
إن الإنسان لا يكون مسؤولاً عن مثل هذه الأفعال . 
( ب ) فعل العالم القاصد لفعله . وهو موضع الحديث في هذا 
از ۷ يسئل الإنسان الا عن مثل هذا الضرب من الأفعال 


في نطاق هذا البحث 


الاختيارية . 


( ثالثا ) : أما فعل العالم القاصد لفعله e‏ فهو ينتسم أيضا إلى 
us‏ 


(1) الفعل المبتدأ أو المباشر . وهو الذي يعرفه الفاضني بقوله : 
" فالذي نسميه مباشرا هو ما يفعله ابتداء في محل القدرة من دون فل 
۱ 

( ب ) الفعل غير المبتدأ أو غير المباشر » وهو الذي یسمی ب‌الفعل 
المتوند » أي أنه يحدث عن قعل آخر يكون بمثابة السيب له . 

( رابعاً ) : وقد أثبت القاضي مسؤولية الإنسان عن أفعاله الاختيارية 
مباشرة كانت أو متولدة . وفي ذلك يقول مثلاً: " إنه لا یمتسع عندنا أن 
يستحق على الفعل المتولد الذم أو المدح » والعتاب أو الثواب » لأنه كالمباشر 
عندنا في هذا الوجه إذا فعله وهو عالم بحاله أو متمكن من العلم بذلك e‏ 
واا en‏ كنا على ar‏ فت دی و eae‏ ی و 
لا تصح a‏ نان الفعل " المتولد في أنه بقع بحسب قصده ودواعيه 
كالمباشر « فيجب إثباتهما فعلاً له " ,80" 

( خامساً ) : يقول القاضي : " فكما أن السبب يضاف إلى الفاعل 
فكذلك المسبب» فیجب أن تستوي الحوادث في كونها مضافة إلى الفاعل e‏ 
وان كانت تختلف كيفية الإضافة » ففيها ما يتعلق به بلا واسطة كالمبتدأ e‏ 
وقیها ما Y‏ جات ay‏ بواسطة » وهو yea‏ ۰( ملنی قلك آنه کسا آن 
السیب يضاف إلى الفاعل الذي سببه » فإن المسبب يضاف أيضاً إلى نفس 
الفاعل سواء أكان هذا المسبب قد حدث مباشرة أم بواسطة . الأمر الذي 


يؤكد مسؤولية الانسان عن أفعاله المباشرة وغير المباشرة . 

( سادساً ) : إذا كان تطبيق فكرة السببية في مجال الأفعال 
الإنسانية » أي ارتباط الأسباب بالمسببات في عملية توليد الأفعال بعضها من 
بعض » يؤدي إلى اعتبار الإنسان سبب أفعاله ء فان ذلك يعنى ارتباط مفسهوم 
السببية بمسؤولية الإنسان عن أفعاله حتى ولو كانت أفعالا غير مباشرة . 


ومما يؤيد ذلك أن القاضي عبد الجبار قد انتقد ما ذهب إليه بعض مخالفيه في 
هذا الصيدد ٠‏ 

)1( أنكر القاضي القول بالمصادفة والاتفاق في مجال IN‏ 
الإنببانية ۰ حيث رأى أنها مسببات لأسباب قد تكون مجهولة لنا الیسوم ؛ أو 
مجهولة لبعضنا e‏ وأنه يمكن أن يُكشف عن العلاقة السببية بين هذه المسببات 
التي يحسبها البعض مصادفات وبين أسبابها الحقيقية . فهو يقول : " قاما ما 
يقع من أفعال العباد على جهة الاتفاق » من غير قصد » نحو ما يلحقه من 
الفن ع عند الامارات ۰ مما لا تتقدم فيه الدواعي التي لا يقصد لأجلها إلى 
الأفعال » فلابد من أن يكون ممن يصح أن لا يفعله على بعض الوجوه + 
فيدل ذلك على أنه فعله . هذا إن جاز أن يقع من غير قصدنا * أي أنه إذا 
حدث :من الإنسان فعل دون أن تتقدمه دواعيه » ودون أن يقصد الیه »فلا 
يقال : إن هذا الفعل قد حدث مصادفة e‏ أي من دون سبب استوجبه » AY‏ 
ay‏ أن يجدث عن الذي يستطيع أن یمتصع عنه ويفعل ضده » بل يستطيع 
أن يفعله . فالخفاء هنا لعدم التعرف على الأسباب وليس لانتفائها . 

وطبقاً لهذا الفهم لحقيقة المصادفة عند القاضي ۰ فإني أستطيع أن 
أشير.إلى أن هذه المسألة تعد إحدى نقاط الخلاف بين القاضي وأرسطو . 
حيث إن القاضي يرى أن المصادفة ما هي إلا أسباب مجهولة ؛ بينما يرى 
أرسطو أنها أسباب عرضية . 

ولا ينبغي أن أترك هذا المقام دون الإشارة إلى أن هذا الرأي الذي 
قدمه القاضي بشان المصادفة إنما يكاد أن يكون Lite‏ مع رأي 
الفيلسوف المعاصر " هنري بوانكريه " الذي يقرر Laat‏ أن المصادفة ما هي 
إلا آمور ناتجة عن أسباب مجهولة 


UL‏ ما كان الأمر » قانه لابد من الاعتراف هنا بأنه بغفض 
النظر عن تقييم مفهوم القاضي عن المصادفة ‏ فإنه إنما يوضح كيف أن 
الرجل كان مهتماً بفكرة السببية إلى الحد الذي جعله يفسر المصادفة 
بأنها أسباب مجهولة . 

( ب ) أنكر القاضي قول من علق المتولدات بالطبع ¢ كالجاحظ الذي 
ذكر ذلك في أفعال الجوارح والمعرفة » ولم يجعل الواقع عند الاختيار سوی 
الإرادة دون الحركات وما شاكلها . 

كما أنكر قول من قال : إن هذه الحواد التي تحدث في الجمادات + 
قإنها تحدث قيها بطبع المحل » وهو قول النظّام ومعمر ( المتوفی سنة ۲۱۵ 
هجرية ) - 

فالقاضي يرى أن * في تعليق هذه الحوادث ( المتولدة ) بالطبع تعليق 
لها بما لا يُعقل على ما أبطلنا به قول أصحاب الطبائع » وإن كانوا عند 
التحقيق أدخل قي العذر من هؤلاء ( أي الجاحظ والنظام ومعمر ) ۰ لانسهم 
حين نفوا الصانع لم يكن لهم بد من أن يعلقوا ذلك بأمر موجب ٠‏ فأما هولاء 
( الذين ذكرناهم من المعتزلة ) فقد أثيتوا الفاعل المختار ؛ فما عذرهم في 
تليق هذه الأمور بالطیع ۳3۰۱۴ 

( ج ) آتکر القاضي قول ثمامة بن الأشرس ( المتوفی سنة ۲۳۶ 
داد ) الذي * جعل هذه الحوادث ( المتولدة ) مسا 
ن قال هذا القول " فقد 
أبعد » فيلزمه القول بذلك في جميع الحوادث » لأنه لا فسرق بين بعضیا 
ys ne‏ راعى الجسواز واعتبره» 
فان ذلك ثابت قي المتولدات ثباته في المبقدأ " ” 


هجرية » وهو من معتزلة 
عدا الإرادة حدثاً لا محدث له " » حيث أشار إلى 


( د ) أنكر القاضي قول من قاز 
في حيز غيره فهو من فعل الله الذي يتفرد به . وهذا ما خکی نحوه عن 
الح قته ( من الطبقة السابعة من طبقات المعتزلة ) ٠‏ لان ذلك مقسل قول 
لون بان الله هو الفاعل على الحقيقة لكل ما في الكون . 

ومن الو اضح أن القاضي لم ينكر مثل هذه الآراء إلا لكي يؤكد " أن 
كل ها كان سيبه من جهة العبد ؛ حتى يحصل فعل أخر عنده ویحسبه . 
واستمرت انحال فيه على طريقة واحدة . فهو فعل العبد ء وما ليس هذا 
ala‏ فليس بمتولد عنه ولا يضاف إليه على طريق الفعلية " . أي أن كل ملد 
كان سببه من جهة الإنسان من أفعال ميتدأة أو متولدة وسار الأمر قيها على 
تيرة واحدة فهو لا يكون إلا من جهته . كما ثبت ” أنه لايمتتع حصسول 
السبب ولا يوند » بأن يعرض له عارض فيمنعه من التوليد » فان المسبب 
يقع مع الجواز كالمبتدا سوا “(٠‏ 

وهکذ! ۰ فإنه يمكن القول بان القاضي عبد الجبار يؤكد أن الفاعل 
للسبب هو gern‏ للشب Ni Y‏ المسبب قد يوجد في أحد محلّي 
القدرة أو Legis‏ وكذلك الأسبابا يمن شم ء فان الإنسان يكون مسؤولاً 
أفعاله المباشرة و المتولدة على السواء . 

يتبين مما سبق أن القاضي عبد الجبار كان من أكثر المعتزلة التزاما 

بز السببية والمسؤولية الإتسانية على نحو فيه من العمق و الاتساق 
دم اعتراضات عليه من الناحية العقلية على 


إن ما تعدى حيز الرتسان ووجد 


ا 


la‏ لا بتطيع معه الباحث أن 


الأقل , آم نیما يتعلق يما آورده خصوم المعتزلة من أنتقادات على فكرة 
التو ليد " المعتزلية » فإنه من الملاحظ أنهم لم يوجهوا هذه الانتقادات إلى 
لذلك ۰ فإنه لا يكون من الدقة والموضوعية الإشارة إلى 


بعض هذه الاعتراضات على أنها موجهة إلى الفاضي عبد الجبار . 


as a 


وعلى أية حال فإنه Y‏ بد من الاعتران هسنا بأن حديث 
القاضي عن المسؤولية الإنسانية من حيث علاكتها بفكسرة السببية كسان 
لا ومتشعياً ‏ ون كنت قد حاولت تحديد إطار هذا الموضوع وإيج از 
القول فيه . 
وأياً ما كان الأمر ۰ فإنه من الواضح أن حديث القاضي عن الس ببية 
كان أكثر وضوحاً في مجال الأفعال الإنسانية ٠‏ وإن كان لم يهمل الإشارة 
إليه في مجالات أخرى ۰ كما سيتضح ذلك فيما بعد - 


| ليث الخامي 


| 
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إذا كان القاضي عبد el‏ متابعاً في ذلك سار أعلام مذصب 
المعتزلة » قد توسع قي الحديث عن السببية في المجال الإنساني » وذلك على 
النحر الذي آشرت إليه بإيجاز في المبحث السابق » فإنه قد تحدث أیضا عن 
هذه المسألة في المجال الإلهي + وان كان ذلك قد جاء بطريقة أقسل توسعا i‏ 
وعلی نحو غير مباشر + 

وأستطيع أن أجمل أراء القاضي في أهم المسائل التي تتعلق بالسسيبية 
من حيث علاقتها یالمجال الإلهي على النحو الثالي : 

( ولا ) : عندما تحدث القاضی عن <دوث العالم » فإنه قد أشار إلى 
أن الله هو محدثه » باعتبار أن فكل مُحدث ( مقعول ( Ltt‏ ( قاعلا ) 


en, 


أحدثه ‏ وهنا تبدو السببية واضحة في خلق الله للعالم » باعتبار أن الله هو 


الفاعل الوحيد له - 

ولابد من الإثنارة هنا إلى أن القاضي عبد الجبار يتقق مع معظم 
المتکلمین عتدما رفض أن يسمي الله * علة " العالم ؛ لأن من شأن العلة أن 
تتارن أو تساوق معلولها . فإذا وصف الله بأنه علة العالم lags‏ العالم 
معلول Al‏ فان ذلك يؤدي إلى القول بقدم العالم . وهذه نقطة خلاف جوهرية 
بين النلاسفة والمتكلمين على وجه العموم . 

كذلك رفض القاضي . وسائر المتكلمين ۰ أن يكون الله قد خلق السالم 
أو احدته بالضیع » إذ لو كان الأمر کنلك لكان العالم قديما » لأن المعلول 
لا يتراخى عن TED‏ - رلكنه تعالى قد أحدثه باردته . 
يتضح بسهولة مدى ارتباط مسألة السببية بمسألة 
إيقية على جانب كبير من Aa‏ وهی مسالة إثبات وجود الله . 
فمن المعلوم آن الأدلة على وجود الله بمکن حصرها في أربعة أنلة 
كبرى : الدليل الكوني و الدلیل الو جو دي والدليل الغاني و الدليل الأخلاقي 


وهكذا ‏ قإنه 


ميتاق 


والدليل الكوني يتم فيه الاستدلال من المسبب إلى السبب e‏ ولذلك فهو 
قائم على مبدأ السببية . ولهذا الدليل صيعٌ متعددة : 
د أفلاطون وأرسطو ۰ ويسمى Lassie‏ بدا[ 
الحركة . ويرى أرسطو أن كل الأجسام تتحرك » ولايد للمتحرك من 
محرك ٠‏ وهكذا نستمر في التسلسل حتى نصل إلى سبب أولي أو ( عسلة 
أولى ) تحرك ولا تتحرك » يسميه أرسطو المحرك الأول وهو الإله . 

- وقد اصطنع المعتزلة والأشاعرة هذا البرهان الطبيعي أو الكوني 
al‏ فالكون عندهم حادث › و لابد لكل حادث من مُحيث . 

- وقد شايع الكندي المعتزلة وسائر المتكلمين قي القول بحدوث 
العالم ۰ واعتبر الكندي لفظتي " المحدث " و " المحدّث ' طبقا لمبدأ السببية 

- كما اصطنع الغزالي وسائر الأشاعرة الدليل الكوني » عندما أشار 
إلى أن وجود الله تعالى ‏ إنما يمكن البرهنة عليه بالاستناد إلى القول بان كل 
ادث فلحدوثه سیب » والعالم حادث فيلزم منه أن له سبباً » ويعني بالعالم 
كل موجود سوى الله تعالى . 


- فهو يوجد 


- وكذلك أخذ ابن رشد بصورة أخرى من صور الدليل الكوني » 
وكان يسميه " دليل الاختراع " ۰ ويرى أن دليل الحركة الذي تادى به 
أرسطو أفضل فلسفيا من الدليل الذي اصطنعه ابن سينا في البرهنة على 
وجود الله 

Uy‏ ما كان الامر ۰ فإنه لا بد من الإشارة إلى أن القاضي عبد 
الجبار » لا يعد بدعا بين المتكلمين والفلاسفة عندما استخدم الدايل الکو 
لائیات و جود اش بالاستناد إلى فكرة السببية . 


( ثانيأ ( : لقد خلق الله العالم وأحدثه بفعل مباشر منه تعالى . ولذلك 
رفض القاضي ( وسائر المتكلمين ) القول يتأشير النجوم في إحداث العسالم 
( أي عالم الكون والفساد أو العالم الأرضي ) » لأن النجوم ليست حية ولا 
قادرة ؛ Lay‏ للفاعل عنده لا بد أن يكون حياً مختاراً . 

ولكن إذا كان الله قد أحدث العالم على نحو مباشر » فهل يعني ذلسك 
أن تأثيره المستمر في العالم إنما يكون على نحو مباشر Lad‏ أي أن أفعاله 
كلها تكون مبتدأة أو مباشرة فلا يفعل أفعالاً متولدة أو غير مباشرة ؟ إن 
القاضي يصرح بأن الفعل يصح من الله على الوجهين : المباشر والمتولد ,"° 

ومن الأدلة التي قدمها القاضي لتأييد القول بأن الله يفعل بواسطة ما 
US‏ في القرآن عن إحياء عيسى عليه السلام للموتى بإذن الله » فاحیساء 
الموتى لا يضاف إلى عيسى إلا باعتباره سبباً فقط لذلك e‏ بينما هو في 
الحقيقة Y‏ يضاف إلا إلى الله تعالى 07 

وبالاضافة إلى ذلك ٠‏ فإن القاضي يقرر أن الأدوية لا تفعل الشفاء » 
بل لا تفعل شین » لان الفعل لا يكون إلا من الحي القادر وهذه الأدوية 
موات ۰ والشفاء لا يفعله إلا الله je‏ وجل وقد يفعله بلا دواء ويفعل السقام 
مع التداوي » ولكنه عز وجل قد أجرى العادة بان يفعل النبات عند Aa‏ 
والسقى وقد لا يفعله مع ذلك e‏ وقد ينبت مالا يحرثه العباد وقد أجرى العسادة 
بالشفاء من الأمراض المتفاوتة بالدواء الواحد © 

وهذا يعني أن الله قد يفعل بطريقة مباشرة وقد يفعل أفعالاً متولدة عن 
الأسباب التي جرت سنته تعالى أن يكون الفعل بواسطتها مثل الشفاء بسبب 
الدواء » والإنبات بسبب الحرث والبذر وهكذا دواليك . 

( ثالثا ) : أشار القاضي إلى أنه إذا كانت بعض أفعال الله في الکسون 
إنما تكون على سبيل التوليد » فإنها تختلف عن أفعال الإنسان التسي تحدث 


على هذا اللحو من بعض Dell‏ ؛أوأهمها : 

)1( إذا كان الإنسان لا يقدر إلا على فعل بعض الأجنتاس أو 
الأسباب » فان القديم تعالى إنما يقدر على فعل تلك الأجنامن ابتنداء أو 
بأسباب » لأنه لو لم يكن كذلك لكان محتاجاً للأسباب في فعله » ومن المعلوم 
أن قدرته تعالى ALLE‏ مطلقة » وذلك بخلاف قدرة الانسان المحدودة + 

( ب ) إذا كان السبب لا بد أن ينتج عنه مسبب إلا إذا منع من تلك 
مانع » فإن الإنسان عندما يفعل السبب Y‏ يستطيع أن يمنع المسبب ( المتولد ) 
من الوقوع إلا في الحالات القليلة . أما الله تعالى فإنه يقدر على أن يفعصل 
السبب دون أن ينتج عنه مسببه لموانع يحدثها سبحانه ٠‏ 

( ج ) إذا كان السبب لم ينتج عنه أكثر من مسب » فان الإنسان Y‏ 
بد أن يريد مسبباً واحداً فقط من فعله لهذا السبب الذي قد يأتي بمسبب على 
غير إرادة فاعله » أما الله تعالى فإنه يفعل السبب ويريد كل ما ينتج عنه من 
ET ER ERS‏ 

( رابعاً ) : تحدث القاضي عن السبب في خلق اله للعالم » آو 
بالأحرى الغرض من ذلك » قأشار إلى أنه إذا كان الله تعالى لا يفعل 
یج + وم كل al‏ تلیجسنه تن هذا يعني أنه تعالى لا يفل Le‏ 
ولا US‏ وتا یل لحکمة  a‏ حالم Y‏ بصدر عه Jal‏ ااا ayas‏ 
لا يصدر منه الفعل the‏ . 

فأفعال اش إذن يمكن أن تعلل ٤‏ بمعنئ أنه توجد ياب ( أو مقاصد ) 
تدعو إلى الفعل . وقد أشار القاضي إلى هذه الأسباب ( أو الدواعي ) »كما 
يلي : 

)1( إنه تعالى قد خلق الخلق لينفعهم . ويبدو أن هذا القسم مسن 
الستلوقات الذي خلقه الله لينقعه يقصد به الإنسان أساساً . ویاصل epa‏ 


N re a eer 
وإما أن تكون اتعریضیم لمنفعة مستحقة على طريقة الاعواض ل‎ 

( ب ) إنه تعالى قد خلق بعض المخلوقات لينفع بهم . ومن الواضح 
أن العاضي يريد بهذا الضرب من المخلوقات سائر الكائنات الطبيعية التي 
سخرها لمنفعة الإنسان . 

( ج ) أو أنه تعالى خلق بعض المخلوقات للأمرين معا » أي لينفعمهم 
أو ينفع بهم . 

وإذا كان القاضي عبد الجبار قد وافق معظم المعتزلة في القول 
بتعلیل أفعال الله على هذا النحو ۰ فإنه من الواضح أنه قسد خالف بذلك 
الأشاعرة الذين رفضوا تماما القول بتعليل أفعال الله لان في ذلك ing‏ لسلطته 
المطلقة . كما اختلف مع الفلاسفة القائلين بعدم وجود غرضية في أفعال الله . 

وأياً ما كان الأمر Be‏ الذي أود أن أؤكد عليه أن القاضي Laso‏ 
في خلق الله للعالم » فإنه قد أشار بذلك إلى جانب من 
جوانب منهوم الغائية الذي يتضح في الفكرة العامة لدى المعتزلة التسي 
مؤداها أن أفعال الله تهدف إلى غايات محمودة » باعتبار أن ما يجده الإنسان 
في هذا العالم من أضرار وآلام إنما يفسره القاضي تفسيراً يتفق مع هذه 
ca‏ 
الفكرة' 

de (Weis)‏ « لقوله تعالى ( هو الذي يسيركم في 
البر والبحر حتی إذا كنتم في الفلك 4 ای اتتا دلج سار آن هشن 
الافعال التي یقوم بها الانسان تنسب إلى الله تعالى » مثل السير في السبر 
والبحر . على اعتبار أن الله هو خالق الاسباب التي هیئت للإنسان ذلك 


oe تحدث‎ 


الفعل' :و هذا يعلي أن نسبة بعض الأفعال الإنسانية إلى الله لا ينبغي أن يفسهم 


على أنه نفي لفاعلية الإنسان وإقرار بان الله هو الفاعل على الحقيقة لكل ما 
في الكون على النحو الذي قال به الأشاعرة . 

ومما يزيد ذلك :ما ذهب یه قاضي عند تفسيره AA‏ 
(أفرءيتم ما تحرثون عأنتم تزرعونه أم نحن الزارعون ) الذي احتج به 

المجبرة والأشاعرة والصوفية على أن الله هو الفاعل الحقيقي لكل مافي 

الكون » حيث أشار إلى أن الزرع اسم للنبات الظاهر وذلك من خلقه تعالى » 
وإنما يفعل العبد مقدمته e‏ وين ذلك بان she‏ في نعمه وطسرح البذر لیس 
بنعمة وإنما النعمة النبات )0 

أضف إلى ذلك » أن القاضي عبد الجبار يفسر نسبة النصر إلى الله 
بان المراد أن مجموع النصر لا يتم إلا بأمور من قبله تعالى » ون كان لا بد 
من سعي المجاهد » وهذا كما تقول في فضل الابن وعلمه إنهما مسن جهة 
الوالد شا كان ذلك لم يتم إلا من قبله ( الوالد 0 

خلاصة القول : إن القاضي عبد الجبار يقرر أن نسبة بعض الأفعال 
الإنسانية إلى الله لا ينبغي أن تفهم إلا على اعتبار أن الله هو السبب البعيد 
لهذه الأفعال e‏ حيث إن الإنسان هو الذي يفعل المقدمات Lay‏ تكون نتائجها 
من الله . 

هكذا » فإنه يتضح مما سبق أن القاضي عبد الجبار لم يهمل الحديث 
عن السببية في مجال الفعل الإلهي » وین كان الهدف من ذلك لديه إنما 
یتمشل أساساً في إثبات الغرضية أو الغائية في أفعاله تعالى . 


الي العادي 


السيسبية والعالم iphone‏ 
علد القساضي نید الجبار 


إذا كان من المعلوم أن القاضي عبد الجبار » باعتباره أحد أعلام 
مذهب المعتزلة البارزين ۰ لم يكن فيلسوفاً بالمعنى الضيق أو المحدود ل هذه 
الكلمة « وإنما كان متكلماً تبثي الاتجاه العقلي في مجال شرح أصول 
الدين والدفاع عنها ضد المخالفين مسن مسلمين ( أساءوا فهم اللصسوص 
الدينية ) أو غير مسلمين » لذلك فإنه من المنطقي أن يقال : إن القساضي 
عبد الجبار لم يكن يهدف إلى وضع نظرية فلسفية في تفسير العالم الطبيعسي ۰ 
شأنه في ذلك كشأن معظم متكلمي الإسلام 

ies‏ ف IA‏ سر إلى لخر في لیت 
عن بعض المسائل التي تتعلق بالعلم الطبيعي ٠‏ وذلك في إطار حديثه عن 
المسائل الإلهية والإنسانية ( وخاصة الأخلاقية ) . 

وإذا كان هذا المقام غير مخصص ساسا نلحدیث عن الآراء 
الطبيعية لدى القاضي عبد الجبار ٠‏ فإنه يمكن الإشارة إلى أهم المسائل التي 
تتعلق بمفیوم السببية لديه في مجال العالم الطبيعي , ذلك العالم الذي يشمل 
كل ما سوى الله من كائنات غير عاقلة ولا مريدة ؛ وذلك في شيء من 
الإيجاز » على النحو التالي : 

( أولاً ) : لقد نظر القاضي إلى العالم الطبيعي نظرة غائية ء إذ إن 
الموجودات الطبيعية تسعى في وجودها إلى تحقيق غاية أو غايات محددة . 
ویتضح ذلك من رأي القاضي » الذي يتفق فيه مع الإطار العام لمذهب 
المعتزلة ۰ والذي يفيد أن الكائنات الطبيعية باسرها نما هي مسخرة من الله 
تعالی لمصلحة الإنسان ومنفعته » أي أنها مساقة منه تعالى لتحقيق الغرض 
الذي أوجدها من أجله . كما يتضح في راي القاضي الذي يفيد أن الاستدلال 
على وجود الله Lal‏ يكون عن طريق الأجسام والاعراض ( وهي المكونات 
الأساسية للعالم الطبيعي ) ؛ باعتبار أن الله هو الفاعل الحقيقي لها » سواء 


عن طريق الابتداء أو عن طريق التوليد . ومن أن القاضي يتبنى القول بان 
أفعال الله تهدف إلى غايات محمودة . 

وطبقاً لذلك « فإنه لابد من الإشارة إلى أن القاضي المعتزلي إذا كان 
قد قرر وجود الغائية في العالم الطبيعي ٠‏ وإذا كان 
الضرورية بين الأسباب والمسببات » فإنه يكون من الواضح أنه لم يجعل هذه 
الضرورة في السببية في المجال الطبيعي ضرورة آلية . إذ إنه من المعلوم 
ف إلى تفسير الظواهر الطبيعية بالعلل أو الأسباب الفاعلة 
فقط » دون الالتفات إلى الأسباب الغائية . 

( ثانياً ) : إنه من الواضح أن قاضي القضاة يرقض تماماً Ga‏ 
المادي في تفسير الأمور الطبيعية » إذ إنه من المعلوم أنه قد رفض تفسیر 
الأمور الطبيعية بالأسباب المادية فقط . وهذا أمر طبيعي من رجل كانت 
مهمته الأساسية الدفاع عن العقائد الدينيه على أساس عقلي . ومما يؤيد 
اصحة ذلك : 

)1( إنه قد أشار إلى أنه قد ابطل القول بالطبع فيما یتعلق بحدوث 
العالم وبالت aly‏ وبين أن كل ما يفعله تعالى إنما یکون في حكم ما يبتدئه 
ويختاره" ٠‏ إذ إنه "من حق القادر على الشيء على جهة الاختراع والابتداء 
أن يقدر عليه على جهة التوليد " » لأنه سببع انه يصح أن يوج 
الأفعال على كل وجه تصح أن توج د عليه ( 

( ب ) ذكر القاضي أنه إذا كان * أول حي خلقه الله فلابد من أن 
يبنيه بنية مخصوصة ؛ ولا يصح من غيره ( تعالى ) أن يكون قاعلا AM‏ 
البنية ۰ و إذا كان كل فرد من أفراد الأحياء (من كل جنس من أجناس 
الكائنات الحية ) إنما يوجد على سبيل التولد عن سابقه » فإن ذلك يعني أن 
اك هر محدث أفراد الكائنات yal)‏ كما أنه تعالى محدث أجناسها . 


قرر وجود العلاقة 


( ج ) ذكر القاضي أنه " إذا كان الله هو خالق الجواهر ( التي تتكون 
مها الأجسام ) فإنه هو La‏ فاعل الأكوان فيها ۰۰ إذ إن الله تعالى قادر 
على جميع أجناس الأكوان والأعراض أوهذا يعني أن الله هو خالق جمیسع 
الأجسام الطبيعية بما فيها من صفات تميز بعضها عن بعض » ليس فقط من 
حيث الابتداء » ولكن أيضاً من حيث ما يتولد عنها . 

ولكن هل يعني ذلك أن القاضي ينكر أن يكون لكل جسم خص انص 
ذاتية بها يفعل في غيره ؟ إنه من الواضح أنه إذا كان القاضي يرى أن الله 
هو محدث الأجسام والاعراض ٠‏ فان هذا يعني أنه قد خلق الأجسسام وأودع 
فيها خصائصها الذاتية التي تميز كل واحد منها عن الأخر . وهذه 
الخصائص الذاتية هي التي يفعل بها كل جسم ما يفعله Ab.‏ خلق الحجر 
صلباً تقيلاً ٠‏ وخاق الماء Va‏ جارياً وخلق النار خايفة محرقة » وما إلى 
ذلك من جناس الأجسام التي هي من خلق الله . وهذا يعني أن الله قد خلق 
الموجودات الطبيعية وأودع فيها قوانينها التي تفعل بمقتضاها . وهذه الأفعسال 
لا تنسب إلى الله إلا باعتبارها مسببات خلق الله أسبابها . ومما يؤيد ذلك أن 
القاضي عبد الجبار يرى أن تسخير الله لسائر الكائنات الطبيعية يقتضي أن 
فعل هذه الكائنات لا ينسب إليها وإنما ينسب إلى الله » باعتبار أن الله هو 
الذي خلقها وأودع قيها قوانينها التي تفعل بمقتضاها . وذلك يتضح من إشارة 
القاضي إلى أنه إذا كان من المسلم به أن الله قد سخر الشمس والقمرء فان 
معنی ذلك أنه تعالى قد جراهما على طريقة واحدة مع Paño‏ 

وطبقاً لذلك ۰ فإنه يمكن الإشارة إلى أنه إذا كان القاضي قد رف ضس 
التفسير المادي للظواهر الطبيعية ؛ فإنه من الواضح أيضاً أنه لم يقبل التفسير 
الإنهي لهذه الظواهر على النحو الذي قدمه الأشاعرة مشلا . إذ إنه من 
الثابت أن القاضي قد أثبت أن الله هو خالق الكائنات الطبيعية e‏ خلقا مبندأ 


الأجناسها « بينما يخلق أشخاصها عن طريق التوایسد » حيث يجعل فيها 
خصائصها التي تفعل بمقتضاها . 

وبناء على ما سبق ذكره : فإنه يمكن الإشارة إلى أن الق اضي عبد 
الجبار لا ينكر القول بان الله هو خالق الأسباب والمسببات » وتلك على 
النحو الذي أشرت إليه منذ قليل والذي يتضح منه مدى مخالفة التساضي 
للمذهب الأشعري في تفسير هذه الفكرة . 

( ثالثا ) : إنه يمكن أن يفهم من كلام القاضي أنه إذا كانت أفعال الله 
2 تجري على وتيرة واحدة » فان ذلك يعد " عادة " لا يتقضيا الله 


. وهذا ما يفسر قوله بأن 
" المعجزة " ما هي إلا نقض العادة عن لراك ون العادة هنا ليست 
الإلهية " أو سنة الله في خلقه » حيث تعتبر هي السبب الأعلى 
أو الأساسي الذي تحدث به ظواهر الكون بناء على أسباب ومسببات جزئية 
خاضعة لهذا السبب العام الذي هو سنة الله الثابتة في جميع مخلوقاته . 

ويبدو أن التزام القاضي بفكرة الستة الإلهية ( أو العادة ) في Jl‏ 
الظواهر الطبيعية » وهي فكرة ذات أصل قرأني واضح ؛ هي التي أدت إلى 
القسول بوجود " نظام " في الطبيعة » وما يتبع ذلك من القول بمعقولية 
الطبيعة . وهذه أفكار ذات طابع فلسفي واضح ؛ وان لم يتعرض القاضي إلى 
الحديث عنیا بالتفصيل . 


أ كان القاضي عبد الجبار » باعتباره معتزلیسا في 


أت صق ب ya‏ من ایا 


: قد تبنى النزعة العقلية في مجال أصول الدين » فان ذلك قد 
أدى به إلى إنكار بعض مظاهر الفکر الخرافي التي تتعلق بموضوع السببية 


ومن المعلوم أن التفكير الخرافي هو ذلك الأسلوب من التفكير الذي 
يستند فيه الإنسان إلى أسباب أو علل غير صحيحة ( أو بالأحرى غيبية ) في 
تفسير الظواهر الطبيعة ۰ حيث لا يكون في مقدوره أن يحددها hagas‏ دقيقاً 
أو أن يتحقق من علاقتها بمعلولاتها أو مسبباتها على وجه اليقين . 

ومن أهم مظاهر التفكير الخرافي التي رفضها القساضي رفضاً 
قاطعا ٠‏ متفقا في ذلك مع معظم المعتزلة ‏ ومواققاً نلاتجاه القرآني العام : 
أستطيع أن أذكر ۰ في إيجاز شديد » ما يلي : 

)1( التنجيم » وهو النظر في الأجرام السماوية بهدف التعرف على 
تأثيراتها في العالم الأرضي وخاصة الإنسان . وقد عورض ذلك من قبل 
العديد من مفكري الإسلام e‏ وكان القاضي من أبرز هؤلاء . 

فلقد رفض أن تكون للاجرام السماوية تأثيرات في العالم الأرضي » 
لأنها ليست حية ولا مختارة » وانما هي أجسام مثل سائر الأجسام التي ليس 
لها إلا فعل واحد ٠ Lala‏ فهي ' مسخرة مدبرة غير حية ولا قادرع ۰ ON‏ 

( ب ) حيوية الكون ۰ أي الاعتقاد بان جميع الأجسام التي يتكون 
منها العالم الطبيعي العلوي والسفلي » إنما هي كاتنات حية . وقد أفاض 
العديد من الفلاسفة في القول بحيوية الأجرام السماوية . وقد رفض هذا 
الاعتقاد المتكلمون من المعتزلة والأشاعرة . وقد أنكر القاضي القول بحيوية 
الكون عندما رفض أن تكون الأجرام السماوية فاعلة في الكائنات Aa‏ 
كما أشرت إلى ذلك في غير هذا الموضع . كما أن القاضي عبد الجبار 3 


رفض هذا الاعتقاد عندما انتقد بشدة رأي آر طو في حيوية الأجرام 
um‏ 
السماوية وتأثيراتها في الكائنات الأرضية . 
ولابد من الإشارة هنا إلى أنه إذا كان بعض مفكري الإسلام النين 


يقرون القول بحيوية الكون يدللون على صحة ما يذهبون إليه بالاستناد إلى 


ما ورد في بعض الآيات القرآنية عن تسبيح السماوات والأرض لله » فإنه 
من الملاحظ أن القاضي يقدم دحضا لهذا الرأي عندما أشار إلى أن التسبیح 
هنا يدل على توحيده ( تعالى ) وتنزییه عن الأشباه ؛ فالمراد بتسبيح 
ليس هو القول المسمى تسبيحاً. OY‏ 

( ج ) السحر . وأصلة صرف الشيء عن حقيقته إلى غيره ؛ 
ء المقصود به هنا تلك الوسائل المبيمة التي يعتمد علییا الساحر من MeN‏ 


a ١ 
إل والأرض ومن في‎ 


+ آفعا 


ال ( مثل الرقي والعزانه والتمائم وما إلى ذلك ) بهدف إحداث آمسور 
خارقة وقد اتفق القاضي مع لم المعتزلة في اول بان السحر ما 
هو الا تخيل وإراءة ٠‏ حیسث قسرر أنه ئيس سوى حيل GB‏ بها عل 


م 


( د ) الكيمياء : وهو العلم الذي كان يهدف أصحابه قي العصور 
الماضية ابی تحويل المعادن الخسيسة إلى معادن نفسية . وقد أنكره المعتزلة 
ذلك مع بعض مفكري الإسلام . فالقاضي يقرر مثلاً أنه إذا كان 
لإنسان لا يقدر على قلب طباع الأشياء ۰ وهذا أمر معتاد » فإذا قلبت الطباع 
على الحقيقة على يد Y‏ 

( ه ) أنكر القاضي عبد الجبار ما ذهب إليه بعض أرباب العلوم 
A‏ من القول بفاعلية الطلسمات وما لیا ومن المعلوم أن القول بفاعلية 
الطلسمات ٠‏ الذي يعتبر أحد مظاهر الفكر الخراقي ؛ كان موجوداً لدى 


"والف من الشبعة ومن تأثر بيم من الصوفية . وكان المعتزلة بصفة خاصة 


CN zz alls ان کان‎ 


على خلاف واضح مع أصحاب هذا الاتجاه . 

( و ) كرامات الأولياء » التي اعتبرها القاضي المعتزلي مجرد حيل 
a‏ بها أصحابها لإيهام العامة بأنه يمكن أن تحدث على أيديهم أمور خارقة 
"مادة + 


ومن الملاحظ أن القاضي . عندما رفض القسول بإمكان حدوث 
الكرامات على gal‏ الأولياء من الصوفية » فإنه قد قدم تفسيراً taa‏ ما 
نسب إلى الصوفية ( وخاصة الحلاج المقتول سنة ۳۰۹ هجرية ) بحيث تبدو 
وكانها أمور عادية يمكن أن يحدثها أي إنسان gale‏ إذا ما امتلك yay‏ 
الوسائل الطبيعية التي يستطيع إخفاءها عن الأعين I‏ 

ومن الواضح أن القاضي قد أنكر القول بكرامات الأولياء a‏ معارضا 
بذلك الأشاعرة و الصوقية على السواء , بناء على اعتبارين أساسيين : 

الاعتبار الأول : وهو gill‏ يتمثل في إقراره بان الإنسان لا یقدر 
على قلب طباع الأشياء » فإذا قلبت الطباع على الحقيقة على يد إنسان كان 


ذلك معجزة له » وهذا لا يختص إلا بالأنبياء فقط دون غيرهم من الناس . 

أما الاعتبار الثاني « فإنه يتمثل في إنكار القاضي للقول بنفي وجود 
علاقة ضرورية بين الأسباب والمسببات e‏ ومن المعلوم أن هذا القسول هو 
الأساس الذي بنى عليه الأشاعرة إقرارهم بجواز وقوع الكرامات على gad‏ 
الأولياء من الصوفية - ومن المعلوم أن هذه الفكرة تعد من أهم تقاط الالتقاء 
بين المذهب الأشعري والتصوف الإسلامي . وقد رفض القاضي هذين 
الاتجاهين كما هو معلوم . 

وإذا كان من للواضح أن القاضي عبد الجبار قد انتقد هذه الأمور 
التي تمثل بعض مظاهر الفكر الخرافي , فإنه كان متفقاً في ذلك مع بعسض 
أعلام الفكر الإسلامي سواء من الفلاسفة e‏ وخاصة ابن رشد ء أو من 
السلفيين » وخاصة ابن تيمية ( المتوفى سنة ۷۲۸ هجرية ) ۰ وان كان بينه 


خلاقات في أمور أخرى لا محل لذكرها في هذا المقام . 


حجرت الی آهم اراء القاضي O‏ بمسالة السببیة 
وعلاكتها بالعالم الطبيعي » وإن لم يكن قد توسع في ذلك التوسع الكافي الذي 
يُمكن الباحث من تفصيل القول في هذه المسالة أكثر مما تقدم ذكره في هذا 
المبحث . 


هكذا تحدثت قيما سبق عن مفهوم السببية عند القاضي عبد الجبار » 
وأشرت إلى أنه قد طبقه في مجالات متعددة » وهي : علاقته بمسؤولية 
الإنسان عن أفعاله المباشرة وغير المباشرة ( أي المتولدة عن سیب أحدثه e‏ 
Die,‏ بالأفعال الإلبية ( وخاصة المتولدة منیا ) » وتطبيقاته في مجال 
الأمور الطبيعية . كما أشرت إلى آهم المؤثرات الدينية والفلسفية التي Sing‏ 
أن يكون القاضي قد تأثر بها من الناحيتين الإيجابية والسلبية . 

وإذا كنت لا أود أن أقدم في هذا المتام تلخيصاً لما سبق بيانه في 
المباحث السابقة » فإني أكتفي هنا بالإشارة إلى بعض الملاحظات أو القضایا 
التي يمكن أن تثار حول هذا الموضوع » وذلك في شيء من الإيجاز على 
النحو التالي : 


من الملاحظات المبدئية التي لا بد من التأكيد عليها في هذا المقلم أن 
القاضي عبد الجبار يمكن أن يعتبر من القلائل من مفكري الإسلام وخاصة 
من المتكلمين والفلاسفة الذين فرقوا بين " السبب " و " العلة " . وإن كان قد 
تميز عن غيره في تحديد هذه الفروق التي يمكن إيجازها بالقول : 
- فالمسبب يتعلق بذات فاعل السبب ٠‏ بينما المعلول Y‏ يتعلق إلا 
بالفعل الذي يمكن أن يعتبر علة . 
- إن السبب قد يجوز أن يتقدم على مسببه e‏ بينما لا بد أن تقارن 
العلة معلولها أو تساوقه . 
- يكون اختصاص السبب بالمسبب قبل وج وده » بينما Y‏ 
تختص العلة بمعلولها إلا عند الوجود . 
ومن الواضح أن هذه تفرقة دقيقة لم يتنبه إليها العدید من كبار 
المتكلمين و الفلاسفة الإسلاميين الذين خلط معظمهم بين السبب والعلة . 


ومما يمكن أن يُلاحظ على موقف القاضي من مسألة السببية أنه 
كان يفضل استخدام لفظتي " سبب " و " شیب " للدلالة على تعلق بعسض 
الأمور بالبعض الاخر على نحو ضروري . 
EN‏ 
وهناك ملاحظة أخرى لا بد من الاشارة إليها في التعقيب على رأي 
القاضي المعتزلي في موضوع السببية » وهي تلك التي يمكن أن تتلخص في 
القول بأنه إذا كان هذا المفكر المعتزلي قد أقرٌ صراحة بوجود علاقة 
ضرورية بين الأسباب والمسببات » فإنه من الواضح أنه قد طبق هذه الفكرة 
في جوانب عديدة من مذهبه الكلامي . فلقد طبقها في مجال الحديث عن 
مسؤولية الإنسان عن أفعاله » وفي مجال الأفعال الإلهية » وفي مجال الأمور 
الطبيعية » كما أشرت إلى ذلك في مواضع سابقة من هذه الدراسة . كما أنه 
من الملاحظ أنه قد طبق مفهوم الضرورة في السببية في مجال المعرفة 
الإنسانية» وذلك عند حديثه عن ضرورة أن تكون المعرفة متولدة عن 
النظر « وان كنت لم أتحدث عن هذه النقطة الأخيرة بشيء من التفصيل في 
المباحث السابقة » فإن ذلك انما يرجع إلى أن القاضي لم يهتم كثيراً بالحديث 
عن السببية في مجال المعرفة ۰ من جهة › وإلى تشابه رأيه في هذا الممدد 
مع رأيه في علاقة السببية بالمسؤولية الإنسانية التي تحدثت عنها في 2s‏ 


مستقل في هذه الدراسة » من جهة أخرى . 


وأيا ما كان الأمر ء فإنه لا بد من الاعتراف ob‏ رأي القاضي في 
العلاقة الضرورية بين الأسباب والمسیبات إنما يمكن أن يتضح في المجللات 
الأخلاقية والميتافيزيقية والطبيعية والمعرفية التي خاض فيها القاضي . وان 
كان ذلك يبدو أكثر وضوحا في مجالي الأخلاق والميتافيزيقا . 


ولا ينبغي أن يفوتني في هذا المقام أن أشير إلى ملاحظة هامة بمکن 
أن يتوصل إليها من يطلع على مؤلفات القاضي المتعددة وخاصة ما كان 
منها في مجال علم الكلام» وهي تلك التي تتمثل في القول بان القاضي لم 
ينتقد آراء مخالفيه من غير المعتزلة فقط . وإنما انتقد أيضا العديد من الأراء 
التي قدمها أعلام المعتزلة السابقين عليه . 

وإذا كنت لا آود أن أكرر هنا ما آشرت إليه في مواضع سابقة من 
هذه الدراسة من الانتقادات التي قدمها القاضي لبعض أعلام مذهب المعتزلة 
( مثل ¿sl‏ والجاحظ وثمامة ومعتر ) فيما يتعلق بيعض Ay‏ مسالة 
السببية »فان الذي أود أن أؤكد عليه هنا هو أن تلك إنما يعني أن 
مذهب المعتزلة لا يمكن أن يعد » بأية حال من الأحوال ؛ من المذاهب 
الجامدة التي تتسم باليقينية المطلقة ( أي الدجماطيقية ) » وانما هو ء على 
العكس من ذلك تماما » يستوعب آراء مختلفة حول بعض القضايا التي تتعلدق 
بأصولهم الأساسية - 

ومما تجدر الاشارة إليه في هذا المقام أن هذه الخاصية الهامة التي 
يتميز بها مذهب المعتزلة إنما ترجع أساساً ٠‏ في تقديري على الأقل ٠‏ إلى أنه 
مذهب عقلي في المحل الأول . ومن المعلوم أن المذاهب العقلية غالبا ما 
ترفض الجمود الفکري . 

فإذا ما تقرر ذلك » فإنه لا بد من التنويه إلى أنه لا ينبغي أن A‏ 
إلى مذهب المعتزلة نظرة أحادية تتسم بالعمومية » وإنما لا بد أن يقوم 
الباحثون والدارسون بدراسة آراء Del‏ مذهب المعتزلة كل على حدة» 
وخاصة في المسائل الدقيقة مثل مسألة السبيية وغيرها + حتى لا يطلق 
الباحث احكاما عامة على مذهب المعتزلة قد لا تتسم بالدقة . 


ومن الجدير بالذكر أنه من الممكن أن يكون القاضي قد آراد التأكيد 
على بعض القضايا الهامة من خلال حديثة عن السببية في هذه المجالات . 
وأهد هذه الفضايا » في إيجاز شديد . هي : 

( أولا ) : بات وجود الله بالاستناد إلى مبدأ السببية » وذلك بالنظر 
في الموجودات الطبيعية والكشف عن أسبابها الحقيقية التي تنتهي إلى مسبب 
الأسباب وهو الحق تعالى . وكأن القاضي هنا يعتبر متفقا مع ذلك السرأي 
القليل من الفلسفة يميل بعقل الانسان إلى الإلحاد ؛ ولكن 
التعمق Gat‏ ينتهي بعقول الناس إلى الإيمان . وإذا ما صادف عقل الإنسان 
آسیابا ثانوية مبعثرة ( في الطبيعة ) فقد يقف أحيانا عندها Y y‏ يتابع السير 
إلى ما ورائها » ولكن إذا أمعن النظر فشهد سلسلة الأسباب كيف تتصل 
حلقاتها ٠‏ فإنه لا یجد بدا من الارتماء في أحضان العناية الأغلهية 
والتسليم هه . 

( ثانيا ) : إثبات القدرة الإلهية في مجال الطبيعة » باعتبار أن الله هو 
خالق الأسباب والمسببات على النحو الذي أشرت إليه في موضعه من هذه 


الدراسة . 


( ثالثا ) : إذا كان الأشاعرة قد قرروا أن مبدأ السببية یتعارض مع 


بات المعجزات للأنبياء ٠‏ ولذلك فقد نقوا وجود علافة ضرورية بين 


الأسباب و المسببات ۰ قان القاضي ۰ متفقا في ذل ك مظح المعتزلة 


والداسفة فد اثبث أن معجزات الأنبياء لا يمكن اثباتها الا قي ضرء Laja‏ 
اء ما هي إلا خرق من اله لهذا المبدأ . 


فلو لد تكن انسببية عامة في الكون لما كان هناك وجه للإعجاز في وقوع 


السب 


باعتبار أن معجزات NN‏ 


أمور مخالفة لنواميس الطبيعة 


( رایع ) إذا كان الأشاعرة قد قالوا بان الإقرار بمبدأ السببية يؤدي 
إلى القول بقدم العالم ؛ ومن ثم إنكار وجود الله » فان القاضي يخالف هذا 
الرأي » إذ إنه لم يقل بالسببية الطبيعية الصارمة التي لا تسمح بالتدخل 
الإلهي ء وإنما أشار إلى أن الله هو خالق الأسباب والمسببات على النحو 
الذي أشرت إليه في موضعه من هذه الدراسة . 


ومن الأمور التي لا بد من الإشارة إليها » تعقيبا على دراسة مفهوم 
السببية عند القاضي عبد الجبار » تلك المسألة انتي تتعلق بتأثير آراء القالضي 
في السببية في مفكري الإسلام اللاحقين . 

وبغض النظر عن الحديث عن متابعة بعض تلامذة القاضي لآرائه 
الكلامية » م ابن متوب وای رشيد y aa‏ ۰ فضلاًع اليا مسن 
الزيدية الذين ب الاعتزال » فإنه لا بد من الإشارة إلى أن تسأئير 
القاضي ام يكن مستمراً تماماً في هذين المجالين ( أي المعتزلة والزيدية ) » 
إذ إنه من الملاحظ أن هناك من متأخري المعتزلة من قام بانتقاد اعصلام 
المذهب السابقين ‏ بل وأتى بآراء تخالف آراءهم . وأشهر هؤلاء هو آسو 
الحسين البصري (المتوفى سنة 4۲5 هجرية). » قاي روي عنه نه ذهب سی 
القول بجواز وقوع الكرامات على gal‏ الأولياء ؛ وهو قول يقسوم على 
الاعتقاد قي عدم وجود علاقة ضرورية بين الأسباب والمسببات » وهو مسا 
يخالف Ll‏ راي القاضي في هذه المسالة 7 y‏ فضلاً عن أنه قد ظهر 
gal‏ متكلمي الزيدية المتاخرين نسبياً اتجاء انفتح فيه أصحابه على المذهب 
الاشعري . 

وبالإضافة إلى ذلك , فإنه لا بد من ال(شارة إلى أنه إذا كان القساضي 
عبد الجبار قد وجه انتقادات عديدة إلى المذهب الأشعري ٠‏ ومنها ما يتعلق 


بموضوع السببية ٠‏ فإنه من الواضح أن هذه الانتقادات لم تؤثر AGA‏ 
فيمن جاء بعده من مفكري الأشاعرة . بل إنه من الملاحظ أن الغزالي 
( وهو الذي Sy‏ قمة a‏ ین a‏ د Se,‏ 
توسع وتعمق في نقد القول بوجود علاقة ضرورية بين الأسباب والمسببات » 
مستبدلا بالقول بالسببية القول بجريان العادة ء أي أن العادة فقط هي التي 
تقضي بالقول في الشيئين المتلازمين بان أحدهما يعد سيب والآخر مسبباً مع 
أنه ليس ثمة تأثير حقيقي للأشياء بعضها في بعسض ‏ إذ إن القاعل على 
الحقيقة لكل ما في الكون إنما هو الله تعالى )€ 

ولا بد من الإشارة هنا إلى أنه إذا كان ابن رشد قد انتقد القزالسي 
وسائر الأشاعرة انتقادات da‏ في هذه النقطة وفي غيرها من النقاط » فإنه 
يمكن القول بان نقد ابن رشد للغزالي في قوله بعدم وجود علاقة ضرورية 
بين الأسباب والسیبات "وان اتفق مع نقد القاضي عبد الجبار للأشاعرة في 
هذه المسألة » إلا أنه كان أكثر حدة وتفصيلاً . ومن المعلوم أن اين رشد لم 
يتأثر برأي القاضي في هذه المسألة أو في غيرها من المسائل ٠‏ إذ إن ابسن 
رشد لم بطلع على مؤلفات المعتزلة كما صرح بذلك . ويبدو أن اين رشد 
كان أكثر تأثرآ بأرسطو » إذ إن حديثه عن السببية لم يقتصر على الإشارة 
إلى العلاقة الضرورية بين العلة والمعلول أو السبب والمسبب » وإنما تحدث 
أيضاً عن العلل الأربع التي تحدث عنها أرسطو ء ومن الملاحظ أن 
القاضي عبد الجبار e‏ متفقاً فى ذلك مم العديد من المتكلمين ) كان ينظ ر 
إلى أرسطو نظرة استهجان واضحة حيث رصفه بأنه " غير كامل العقل ولا 
يعتد la‏ كما يصفه بالجهل ۰ ولك على خلاف ابن رشد الذي قدره تقديرا 
مبالغا فيه . ولذلك فإنه ليس ثمة ما يبرر عقد مقارنة تفصيلية بين آراء کل 
من القاضي عبد الجبار وابن رشد في الموضوع قيد البحث والمناقشة 


ولا أود أن أترك هذا المقام دون الإشارة إلى أنه إذا كان ابن تيمية قد 
عارض آراء المعتزلة وانتقدها انتقادات Sala‏ فان ذلك لم يمنعه من الاتفاق 
مع القاضي عبد الجيار في بعض النقاط القليلة » وأهممها انتقاده للمذهب 
الأشعري في إنكار العلاقة الضرورية بين الأسباب والسیبات ون اختلف 
المنطلق الفكري لدى كل منهما في هذا النقد . فالقاضي قد انتقد الأشاعرة 
لاختلاقهم معه في الأسس المذهيية و الاطر المنهجبة » أما ابن تيمية فقد 
انتقدهم لمخالفتهم لظواهر النصوص الدينية التي تؤكد وقوع الأمور الطبيعية 
بأسباب - 

وعلى أية حال » وبناء على ما تقدم ذكره قي هذه الققرة ؛ فإني 
أستطيع أن أقول : إن أثر القاضي عبد الجبار في مفكري الإسلام 
اللاحقین » وخاصة في الموضوع قيد البحث والمناكشة » لم يكن ذا شان 
يمكن الالتفات إليه . 


إذا كان من المعلوم أن الفلاسفة قد انقسموا يصدد مسألة السببية إلى 
فريقين : العقليون الذين يقررون أن السيبية مبدا قبلى فى العقل يتسم 
بالكلية والضرورة ء والتجريبيون الذين يقررون أن مبدأ السببية إنما 
هو ميدأ بعسدي يتوصل إليه الإنسان عن طريق التجرية وهو Y‏ 
یتسم بالضرورة والكلية » فإنه من الملاحظ انه يمكن تصنيف القساضي 
في أرائه عن السببية ضمن أصحاب المسذهب العقلي . وان كان 
من الملاحظ أن الرجل لم يتوسع في الحديث عن مبدأ السبيسية 
باعتباره ميدأ عقليا على النحو الذي تحدث به كانط مقلا 


هذه المسالة . وذلك على الرغم من التشابه الواضح بين آراء 


الأشاعرة وآراء التجريييين في هذه UL‏ والمقارنة بين الغزالي 
وهیوم لا تخنى الكثيرين . 


واخيراً » وليس آخرأ , فإنه لابد من الإشارة إلى أنه إذا كان القاضي 
بد الجبار قد بحث مسألة السببية قي جوانبها المختلفة على أساس عقلسي ۰ 
فإنه لا بد من الإقرار ob‏ معظم آرائه في هذا الصدد لم تخالف النصوص 
الدينية التي آشرت إلى جانب منیا عند الحديث عن القرآن ومفهوم السببية . 
ومن المعلوم أن الرجل كانت له آراء جديرة بالنظر في مسألة العلاقة بين 
العقل والشرع ؛ وهي مسألةٌ تحتاج إلى دراسة خاصة لا يتسع لها هذا 


المقام . 


هذه هي أهم الملاحظات التي يمكن الإشارة إليها في التعقيب على 
رأي القاضي عبد الجبار في موضوع السببية الذي حاولت أن أعرضه في 
شيء من الإيجاز في الصفحات السابقة . وأرجو أن يكون الله قد وفقني قي 
ذلك . 


ملاح 3 


Pm hl 


ملسن (۱) 


القاضي عبد الجبار وابن تبمید 


إذا أراد الباحث أن يتحدث عن بعض جوانب المقارنة بين آراء 
القاضي عبد الجبار المعتزلي وبين آراء أحد أعلام المدرسة السلفية وهو قي 
الدين بن تيمية ( المتوفى سنة ۷۲۸هجرية ) في موضوع من الموضوعات 
التي اهتم بالحديث عنها المتكلمون والفلاسفة على اختلاف اتجاهاتهم الفكرية 
ونزعاتهم المذهبية e‏ وهو موضوع السببية الذي تحدثت عن موقف القاضي 
عبد الجبار منه بشيء من التفصيل في الصفحات السابقة ۰ فإني أود أن أشير 
إلى أن الذي يدعو إلى عقد هذه المقارنة بين رأي كل من هذين العلمين في 
هذه المسألة e‏ مع وجود اختلافات واضحة بينهما على المستويين المنهجي 
والمذهبي » إن ابن تيمية قد شارك القاضي ليس فقط في نقده للفلسفة 
والفلاسفة وإنما أيضاً في نقده للمذهب الأشعري . 

وإذا كنت لا أود أن أتحدث قي هذه الدراسة عن موقف ابن تيمية من 
قضية السببية في شيء من التفصيل » GY‏ هذه الدراسة غير مخصصة 
لذلك ۰ فإني أستطيع أن أشير إلى يعض المسائل التي تتعلق بموضوع السببية 
والتي يمكن المقارنة من خلالها بين وجهة نظر كل من القاضي عبد الجبار 
وابن تيمية في الموضوع قيد البحث والمناقشة » وذنلك في شيء من 
الایجاز » على النحو التالي : 

زأولا) : من الملاحظ أن ابن تيمية قد ذكر الموقف الأشعري الذي 
يقضي بالقول بعدم وجود علاقة ضرورية بين الأسباب والمسببات eae‏ 
الواضح أنه بذلك يكاد يتفق مع القاضي عبد الجبار يصفة خاصة ومع 
المعتزلة على وجه العموم » قي هذه النقطة ٠‏ وذلك على الرغم من اختلافه 
الحاد مع الفكر المعتزلي في أمور كثيرة أخرى لا محل للحديث عنها في هذا 
المقاد 


خ الإسلام ابن تيمية قد أشار إلى 
الإعراض عن الأسباب بالكلية قدح في الشرع ؛ والله سبحانه خلق الأسباب 


والذي يؤكد ما اذهب إليه أن 


والمسببات وجعل هذا مس ببا لهذا e‏ وأن الأشياء لا y‏ مقدورة الا 
on‏ 5 

بالأسباب. وقد استشهد ابن تيمية بالعديد من الآيات القرآنية التي تؤيد أن الله 

يفعل بالأسباب ۰ وذلك لدحض آراء القائلين بان ! 


العادة بان يحدث شيء عقب شيء فيس مى الأول مسبباً والشائي سبباً - 


ليست إلا جريان 


بة يقول: " ونظير هؤلاء الذين أبطلوا 
في خلق الله من أبطل الأسباب المشروعة في أمر الله 
كالذين يظنون أن ما يحصل بالدعاء والأعمال الصالحة وغير ذلك من 
الخبرات إن كان مقدراً حصل وبدون الدعاء . وللأعمال وان لم يكن مقدوراً 
لم يحصل بذلك فأهملوا الدعاء وأهملوا الأسباب ۲۳1 

فمن الواضح أن ابن تيمية عندما انتقد الأشاعرة الذين ذكروا 
السببية ء قإنه قد أقر بصحة هذا المبدأ متفقا في ذلك مع الاتجاه العقلي الذي 
تبناه المعتزلة والفلاسفة على السواء » ومتفقاً كذلك مع النصوص الدينية التي 
تؤكد على مبدأ السببية . 


وبالإضافة إلى ذلك ۰ فان ابن ته 


الأسباب المقدو 


sr: (Lib)‏ أن الله تعالى قد قتر الأشياء كلها وكتبها 
قبل الخلق » كما قدر أن يكون حصول هذه الاشیاء ی الواضح 
أن هذه الفكرة الإسلامية الأساسية » التي هي تعبير عما يسمى بالسنة الإلهية؛ 
لا تعد موضع خلاف بين قاضي القضاة وشيخ Y‏ لم يرد في آراء 
الفاضي عبد الجبار ما يناقضها بأية حال من الاحوال ؛ بل انسه يمكن أن 


يوجد ما يناظر ما لديه في فكرته عن أفعال الله التي تجري على 


E 


ذا كان ابن تيمية يرى أن الله تعالى هو خالق الأسياب 
القاضي المعتزلي وان كان يقر القول بخلق الله للأسباب 
الطبيعية ۰ فإنه يمكن أن يفهم من أقواله أن المسببات الطبيعية لا تعد من خلق 
الله مباشرة وإنما بتوسط هذه الاسباب » أما الأسباب والمسببات في المجال 
الإنساني فإنها من فعل الإنسان الذي أقدره الله عليها ودون أن يشاركه قي 
فعلها . وهذه نقطة خلاف أساسية بين المدرسة السل فية و المعتزلة » أو 


بالأحرى بين ابن تر 


4 والقاضي عبد الجبار 

( رابعاً ) : يقرر اين تيمية أنه ليس في المخلوقات ما يستقل بإيداع 
شيء حتى يكون ربأ له » ولكن ثم باب متعاونة ولها قاعل هو gio‏ 
فإثبات الأسباب التي لا تستقل بالأثر » بل تفتفر إلى مشارك معاون » وانتفاء 
معارض مانع » وجعلها مخلوقة لله » فهذا هو الواقع الذي أخبر به القرآن » 
ودل عليه العيان Mola ily‏ وهو يوضح هذه الفكرة يقوله : إن الفاعل 
المختار هو الإنسان » فان حركته حاصلة باختياره لا تحصل إلا بقوة من 
أعضائه يحتاج إليها « وليس هو الفاعل لاعضانه زلا لقواها » فهو محتاج قي 
فعله إلى أسباب خارجة عن قدرته ء وقد بحصل في بدنه من العوائق a‏ 
يعوقه عن الحركة . هذا فعله قي نفسه » فاما الأمور المنفصلة عنه gl‏ 
يقال : إنها متولدة عن فعله › فقد تباینت فيها الآراء . وهو يرى أن حقيقة 
الأمر في هذه المسالة أن تلك المتولدات قد اشترك فيها الإنسان والسبب 
المنفصل عنه » فإذا ضرب بحجر ققد فعل القذف » ووصول الحجر إلى 
نتهاه حصل بهذا السبب ( أي القذف ) وبسبب آخر من الحجر والسهواء. 
وهذا ما gy‏ أنه ليس قي المخلوقات ما يلال jaa‏ الا من الواضح 
أن هذه نقطة خلاف أساسية بين قاضي القضاه » الذي قرر أن المتولد إنما 
هو من الأفعال الإنسانية غير المباشرة » وشيخ الاسلام الذي قرر أن المتولد 


انما يكون عن أكثر مر سبب ye‏ يد دني إليه هذا القول الأخير من عم 
تحديد المسؤولية عن الأفعال المتولدة . وهذه مس ألة كانت هي الإطار 
الأساسي الذي بُحثت من خلاله فكرة الأفعال المتولدة عند المعتزلة على وجه 
العموه و القاضي عبد الجبار على وجه الخصوص . 

وفضلا عن ذلك ۰ فإنه إذا 


أن قد تبين من خلال عرض آراء 
القاضي عبد الجبار في مسألة العلاقة بين الأسباب والمسببات أنه يميل إلى 
الإقرار بضرورتها ؛ مقترباً في ذلك إلى حد من الاتجاه الفلسفي 
العفلاني ٠‏ ومتفقا مع العديد من أعلام المعتزلة . ومخالفا للمذهب الأشعري ۰ 


فإنه من الملاحظ أن ابن تيمية لم يتعرض لبيان حقيقة الأمر في هذه المسألة 
على وجه الدقة . وریما يكون تأكيده على القول بان الله هو خالق الأس باب 
والمسببات مؤديا إلى اقترابه من الإطار العام لفكرة الأشاعرة عن عدم 
وجود علاقة ضرورية بين الأسباب والمسببات . وان كان من الملاحظ أن 
يز عن الأشاعرة بتأكيده على ضرورة الاقرار بمبدأ السببية » 
وما يمكن أن ail‏ منه أن الرجل يرجح القول بوجود علاقة ضرورية 
بين الأسباب والمسببات مع عدم إغفال التأثير الالهي المباشر في الكاثنات . 
وعلى أية حال ۰ فان هذه المسألة ما زالت في حاجة إلى بحث AS‏ 
دقة وتفصيل Y‏ يتسع لها هذا المقام . 


أبن تيمية يد 


أيا ما كان الأمر ٠‏ فإنه بمکن القول » بناء على ما سبقت الإشارة 


ه قد خالفه 


البه : ان امن ثيمية وإن وافق القاضي عبد الجبار 
احبانا آخری . وذلك في الموضوح قيد البحث والمناقشة بصفة خاصة e‏ وهذا 
مر طبيعي ۰ لان ابن تيمية ون كان يعارض المعتزلة باتجاهه السلفي 
الو اضح . فإنه لا يختلف معهم عندما يعتمد كل منهما على صحيح المنقول 


وصريح المعقول 


)۲( ole 


نقد القاضي عبد الجبار sl‏ 
ابسي بكسر السسرازي 


الذي يطلع على مؤلفات القاضي عبد الجبار المتعددة ie ia‏ 
يستطيع أن يلمس بسهولة كيف أن الرجل كانت لدية نزعة نقدية واضحة ء 
يبدو أنها كانت ناتجة عن اتجاهه العقلي الذي تميز به مذهب المعتزلة على 
وجة العموم . 

فمن الواضح أن قاضي القضاء لم يدع مناسبة من المناء 
يورد فیها آراء مخالفية تمر دون أن AS‏ انتقسادات تتفاوت في عمقها 
وأصالتها لهذه الآراء . 

وإذا كان هذا المقام ليس مخصصاً لإيراد ثبت بالأراء المخالفة التي 
انتقدها القاضي » فاني سأقتصر › في هذه الدراسة الموجزة » على الإشارة 
التحليلية إلى ما وجهه قاضي القضاه من انتقادات إلى يعض آراء أبي بكر 
الرازي الفيلسوف والطبيب المعروف . 

فمن المعروف أن أبا بكر محمد بن زكريا السرازي ( ۲۵۱ - 
۳ هجرية ) لم يكن مهتماً فقط بالطب والكيمياء » وإنما كانت له 
إسهامات لا يمكن إغفالها في مجال الفلسفة . حیث كان يمثل اتجاهاً als‏ 
في الفلسفة الإسلامية الخالصة ٠‏ يبدو فيه التيار الأفلاطوني أكثر “Ya gas‏ 


ولابد من الإشارة » في هذا المقام » إلى أن القاضي عبد الجبار يتحدث عن 
جانب من جوانب سيرة الرازي فيذكر أنه كان نصرانياً بن نصراني » يتستر 
بالنصرانية ويذهب مذاهب الملحدة » ثم أظهر الاسلام ؛ وتسمى يمحمد ۰ 
وکان اسمه يوحنا . وإنما فعل ذلك مكيدة السلا ۲۳۸ 

وأستطيع أن آشیر ‏ من جانبي » إلى أن هذا الخبر الذي أوردة 
القاضي عل نحو استطرادي ء والذي لم يُجمع المؤرخون الذين تحدثوا عن 


هذا الفيلسوف على ذكره » يصعب التحقق من صحته . وربما يعتبر من 


الأخبار الموضوعة التي لم يقصد منها إلا الیل من بعض الأشخاص أو 
التقليل من شأنهم. 

ويمكن القول بانه إذا كان من الثابت أن هناك خلاقا عميقا بين 
المتكلمين و الفلاسفة في الفكر الإسلامي , فإني أستطیع أن أشير إلى أن تقاط 
الخلاف بيز المعترلة بصفة عامة » والقاضي عبد الجبار يصفة خاصة y‏ 
وبين أبي بكر الرازي باعتباره فيلسوقاً يمكن الإشارة إلى أهمها كما يلي : 

- القول بوجود القدماء الخمسة e‏ وهو ما أنكره القائلون بالوحدانية 

- رأي الرازي في أنه لا ينبغي للمرء أن يكون ناظراً في الفلسفة 
وهو معتقد شرائع الأنب اء التي كان يعتبرها خرافات قائمة على التقليد و نا 
رأى مرفوض من قبل رجال الدين بعامة والمعتزلة بخاصة . 

- رفض الرازي القول الذي تبناه المتكلمون ومتهم المعتزلة ودافعوا 
عنه بشدة عن الخلق من العدم . 

على أنه من الملاحظ أن القاضي عبد الجبار لم يتطرق إلى هذه 
المسائل عندما وجه انتقاداته إلى أبي بكر الرازي ٠‏ وإنما يوجه انتقاداته إليه 
في مسائل أخرى . هي : 

- الاستدلال على القول بقدم العالم . 

- القول بمحدودية القدرة الإلهية . 

- القول ينفي العناية الإلهية . 

وفيما يلي عرض تحليلي نقدي لنقد القاضي المعتزلي لهذه الآراء 
قتي نتسب إلى الرازي . 


فيما یتعلق بنقد القاضي عبد الجبار لاستدلال الرازي على القول بق 
العاله ۰ فإنه یمکن الإشارة إلى أن 


اضي عبد الجبار فد خصسص فصلا 


لاسرد على القائلين بقدم العالم مر الفلاسفة بعد أن آثبت راي باعتياره متكلمة 
معتزليا في حدوث Das‏ 

لقد ذكر القاضى قي هذا القصل اربعة أدلة على القول يقدم الص‌الم ۰ 
ثم قام بتفنيدها والرد عليها . وقد كان من بين هذه الأدلة دليل نسبه إلى " ابن 
زكريا المتطبب الرازي * . ومن الواضح أنه يقصد محمد بن زكريا الرازي 
لطبیب و الیلسوف موضع الاهتمام في هذه الدراسة . 

ودليل الرازي على قدم العالم كما أوردة التاضي هو :"لو كان 
العالم محدثا لوجب أن يكون له محيث ely‏ و عله لا بد أن يفعله لداع 
أو غرض . وذلك الداعي لا يخلو : إما داعي الداجة أو داعي الحكمة ؛ لاء 
يجوز أن يكون هو داعى الحاجة ( لأن الله منزه عن (al‏ فلم يبق إلا أن 
يكون هو داعي الحكمة » وداعي الحكمة هو علمه بحسته وانتفاع الغير به » 
وذلك ثابت فيما لم يزل . قوجب وجود العالم فيما لم يزل " . 

وقد انتقد القاضي هذا الدليل يقوله : " إن داعي الحكمة لا یوجسب 
الفعل ۰ ألا ترى أن الواحد متا مع كونه عالماً يصن الصدقة قد يتصدق في 
وقت ولا يتصدق في وقت » ويتصدق في وقت بدرهم ولا يتصدق في وقست 
بدرهم » فما ذكره جهل * 7" 

وفي التعقيب على ذلك » أستطيع أن أقول ؛ إن القاضي عبذ الجبار 
وإن كان قد حاول أن يرد بشدة على القول بقدم العالم في سبيل ID ad‏ 
بحدوثه ۰ فإني أستطيع أن أورد بعض الملاحظات حول ما قدمه القاضي من 
نقد لهذا الدليل الذي تسبه إلى الرازي . 

فمن جهةء يمكن القول بان نسبة هذا الدليل إلى بي بكر الرازي 
مشكوك في صحتها » ليس لان القاضي قد انفرد فيما يبدو بنسبته إليه » Lay‏ 
لأنه يتعارض مع ما روي عن هذا الفيلسوف من أقوال حول إيجاد هذا العالم 


en 


النفس بالهيولي وتشبثها ur‏ 


ومن جهة أخرى » فإنه من الملاحظ أن القاضي عبد الجيار عندم! 
انتقد دليل الرازي على قدم العالم ۰ فإنه قد استخدم قياس الغائب على 
الشاهد » حيث قاس الحكمة الإلهية المستندة إلى العلم الازلي وما ينتج عنها 
من الفعل الإلهي المتمثل في إيجاد العالم على ما لدى الإنسان من الدافع إلى 


abs‏ . والح 


und‏ أساسية في منهج القاضي عبد الجبار 


أن هذه : 
بصفة خاصة والمتكلمين على وجه العموم ٠‏ إذ إن استخدام هذا المنهج في 
المسائل الإلهية يتعارض تعارضاً واضحاً مع الأفكار الأساسية لدى المعتزلة 
عن التوحيد والتنزيه . 

ومن جهة ثالثة فإنه يمكن الإشارة إلى أن القاضي عندما ذكر أن 
داعي الحكمة لا يوجب الفعل من الله تعالى e‏ فإنه كان متفقاً في ذلك مع 
الإطار العام لمذهب المعتزلة الذي يؤكد على القول بأن أفعال الله ليست 
ضرورية gh‏ أنها تصدر عنه تعالى على سبيل الطبع » وأنها مع ذلك 
يمكن أن تعلل . 

وأياً ما كان الأمر ء فلقد كانت هذه المسالة التي تتعلق بالاستدلال 
على قدم العالم إحدى المسائل التي انتقد فيها القاضي عبد الجبار أبا بكر 


الرازي. 


أما فيما يتعلق برأي الرازي في محدودية القدرة الإلهية » فإنه يتضح 
مما أورده القاضي عبد الجبار من أن الرازي يرى أن أفعال الله في الكون 
لاتتم إلا عن طريق ما هو مشاهد بالحس ۰ وذلك يتضح من الأمثلة الأتية 
التي قام القاضي ببيان أوجه الخطا فيي :۳ 


- "كان ( الرازي ) يقول : محال أن يقدر الله أن يخلق الإسان 
من غير تناسل » ويكمل له عقله وقوته ضربة ( واحدة ) ».وأنه لو 
قدر على ذلك لفعله ‏ و ( لكنه ) لم يفعله كما نرى )91( خالا 


بعد حال * . 

ويرد القاضي على ذلك قائلاً : " وليس ما يشاهده العقلاء من خروج 
الفروج من بيضته كاسياً كاسياً غنيا عن أبيه وأمه وعن أمثاله » وخسروج 
فرخ الوز سابحاً لا يحتاج إلى ما يحتاج إليه العقلاء من المعلمين للسباحة » 


وما يبنية النحل « وينسجه العنکبوت ودود القز . وكل هذا ضربة واحدة. 
ونسي ما خلقة الله ضربة واحدة من السموات والأرضين والجبال ؛ ومن 
بيساض القطن والطير والخيل » وما خلق الله ألوانه ضربة واحدة e‏ وكذا 
طعومه وأرائحه " . 

ومن الملاحظ أن قاضي القضاء لم يُقدم في هذا الرد اتقاداً شاملا 
اللفكرة الأساسية التي نسبها إلى الرازي عن عدم قدرة الله على خلق الإنسسان 
إلا على هذا النحو المشاهد الذي يتم عن طريق التناسل . 

- كذلك كان الرازي " ينكر القدرة عللى خلق العنب وأمثاله ضربة . 
وكان يقول : لا بد من أن يكون أولاً حصرماً أخضر ؛ ثم بدت فيه بعد ذلك 
الحلاوة والسواد . 

- ولكن القاضي لم يقدم ردأ مباشرأ على هذه الفكرة أيضاً . 

- وكان ( الرازي ) يقول في الشيب : إنه من تعفن الرطوبات في 
أصول الشعر " . 

ويرد القاضي على ذلك بقوله 


الخيول والطيول وغيرها من 


المخلوقات بيضاء ضربة واحدة ولا رطوبة " , 


تبه إلى أن هناك ارف 


أر القاضي ل 


ييا شعر الفرس الذي يكون منذ ولادته وبين مشسیب شعر 


أي لا يحدث: إلا في سن متاخره . 

وأیا ما كان الأمر ۰ فإنه من الملاحظ أن القاضي عبد الجبار كان 
يرفض الاتجاه المادي الخالص في تفسير الأمور الطبيعية » لأنه كاز بققرن 
هذا التفسير المادي بالتأثير الالهي في الأمور الطبيعية . وکانه كان يقف 
موقفا وسطا بين الاتجاه المادي البحت والاتجاه الالهي الخالص في تفسیر 
أن ذلك إنما كان راجعا إلى أنه كان في المحل الأول 
متكلماً معتزلياً يدافع عن العقائد الديتية على أساس عقلي . 


one 


الأمور ان 


یتعلق يما ينسب إلى الرازي من القول بنفي العناية الإليية 
عن الكائنات الموجودة في هذا العالم وعلى رأسها الإنسان ؛ وهو ما يرتبط 
بالرأي السايق ارتباطاً واضحاً ء فإن القاضي عبد الجبار يُورده علسی نحو 
غير دقيق كما يرد عليه على مثل هذا النحو » وذلك كما يلي : 

- وكان ( الرازي ) يقول : " ليس لله نعمة في خلقهم ( أي الأشياء 
التي تحدث عنها سابقاً وغيرها من موجودات هذا العالم المشاهد ( » وما 


خلق الله من الصحة والأسماع والأبصار والقول والجلد والشهوات وما 


یجدونه من اللذات * 


- فالرازي ينفي ۰ في هذه العبارة المنسوبة إليه » أن يكون اه هو 


بل إنه يصبف من يعتقد بأن الله يعتني يجزئيات هذا العالم بأنهم " جهال حمير 


لا یمیزون 


- فالرازني لا يقر بأي دور للعناية الإلبية قي الحياة الإنسانية . التي 
Y‏ تخضع إلا لقانون السببية الطبيعة » شأنها في ذلك كش أن حياة سائر 
الكائنات التي يتضمنها هذا العانم المشاهد . 


الرازي يوضح ذلك ويؤكد عتدما يقول ء فيمايتسيةإليه 


القاضي عبد الجبار : " وإنما الذي يجدوته من اللذة راحة من ألم فيهم ووجع 


يعتريهم ۰ كالذي يجد من الراحة من أثقله بوله وغائطة حين يضعه ۰ وكالذي 
يستريح بحك جربه ويضع المرهم على شجته وجرحه * . 

وينتقد القاضي هذا الرأي الذي ينسبه ابر الرازي انتفاداً بسیرا لا 
یتتاسب مع أهمية هذه الفكرة » ولا يضاهي ردود القاضي على مخالقيه قي 
مؤلفاته الكلامية الخالصة » عندما يقول : ” وكل عاقل في الدقيا يفرق بين ما 
يلتذ به وبين ما يتداوى به من جرحه » ويتمنى بقاء ما قيه من شهوة وش ياب 
وجلد ويحرص على اجتلابه » ويأسى على ما فاته منه » وييكي وینوح على 
ما فاته منه » كما يبكي على ققد أحبايه ء وتذهاب سمعه ویصره ء ویتمنی 
رد ذلك عليه e‏ ويستوصف الأطباء ما يقوي الشهوة ويعيدها e‏ وهو لا يتمنى 
الجرب ليحتك ‏ ولا القروح والجراح ليتداوى + ولا آتقال العاقط والبول ليقعد 
الإخراجه . وهذا من الجهل الواضح الذي يعرف يالحس والعجب أن لابسن 
زكريا في مواضع من کتبه قي الطب أبواياً قي حفظ الشهوة والصحة 
والشباب والجلد والقوة » ويوحي بذلك أتم الوصايا * 

إنني لا أكون مبالغا أو مجانبا للصواب إذا قلت : إن القاضي 
عبد الجبار قد قصتر في نقد هذه الفكرة التي أوردها متسبوية إلى أبى بكر 


٠ الرازي‎ 


بعد أن أشرت , إشارة تحليلية نقدية ‏ إلى أهم المسائل التي انتقد فيها 
القاضي عبد الجبار » المتكلم المعتزلي البارز » أبا بكر الرازي ؛ الفيلسوف 
المعروف ۰ فإني أستطيع أن أشير في إيجاز شديد إلى الأمور الأتية : 

( أولا ) : مع أن القاضي عبد الجبار قد تابع معظم مفكري الإسلام 
في عدم ذكر المصدر الذي ينقلون عنه أراء خصومهم ء فإنه لإبد من 
الإشارة » في هذا المقام ۰ إلى أنه إذا كان القاضي المعتزلي قد آورد بعض 
الآراء التي لا يمكن الشك في صحة تسبتها إلى الرازي ؛ فان ثمة بصض 
الآراء التي أوردها القاضي متسوبة إلى الرازي تخالف مخالفة صريحة ما 


أثير عن هذا الفيلسوف من آراء » كما أشرت إلى ذلك في موضعة من هذه 
jan‏ 

( ثانياً ( : مع علو مكانة القاضي المعروقة في مج ال المجادلات 
الكلامية » كما بشید بذلك كتابه " المغني " بصفة خاصة ٠‏ فإنه من الملاحظ 
أن ردوده على بعض أراء أبي بكر الرازي كانت من الضعف بحيث لا 
ترقی إلي مستوى مناقشات القاضي مع مخالفيه الأخرين . 

( ثالثا ) : لم يكن القاضي عبد الجبار هو المتكلم المعستزلي الوحيد 
الذي انتقد أبا بكر الرازي ٠‏ وإنما كان هناك آخرون من المعتزلبة الذيسن 
انتقدوه . وأخص منهم بالذكر أبا القاسم البلخي المعروف بالكعبي ؛ وهو أحد 
شيوخ معتزلة بغداد » توفي سنة ۳۱۹ هجرية . وقد أورد القاضي طرفاً من 
انتفادات البلخي للرازي في شيء من الاقتضاب ۲۱ 

( رابعاً ) : إذا كان القاضي عبد الجبار ام ينتقد أبا بكر الرازي في 
المسائل الأساسية التي اشتهر بأنه كان يخالف فيها المتکلمین ۰ فان ما أورده 


من المسائل التي قام بنقدها » وإن كانت تعتبر من مواضع الخلاف الاساسية 


بين الرازي والمعتزلة فإنه قد يصعب التحقق من صحة نسبتها إليه في حدود 
أقواله و مؤلفاته الموجودة . 

( خامساً ) : من الملاحظ أن الرازي قد حظى بانتفادات العديد من 
مفكري الإسلام على اختلاف اتجاهاتهم الفكرية ونزعاتهم المذهبية فتقد 
كان ابن حزم الظاهري ( المتوفي سنة 4055 هجرية ) والعديد من مفکري 
أبي بكر الرازي . ولا أود أن أعقد 
دراسة مقارنة لبيان مكانة انتقادات القاضي عبد الجبار المعتزلي بين مثل هذه 
الانتقادات الظاهرية أو الإسماعيلية e‏ وإنما أكتفي بالقول المؤقت بأن انتقلدات 
القاضي عبد الجبار لأراء الرازي الفلسفية تعد PER‏ بكثير من الناحيتين 
الفلسفية والكلامية مما قدمه ابن حزم ومفكري الإسماعيلية في هذا الصدد . 

هكذا تحدثت عن تقد القاضي عبد الجبار المتكلم ¿ia‏ لبمض 
الآراء الفلسقية لأبي بكر الرازي الذي كان موضعاً لانتقادات بعض مفك ري 
الإسلام من ذوي الاتجاهات الفكرية المختلفة والنزعات المذهبية المتباينة . 

وقد تبين من التحليل السابق لانتقادات القاضي المعتزلي لبعض آراء 
أبي بكر الرازي الفلسفية أن ما قدمه القاضي عبد الجبار من ردود على 
آراء الرازي انما كان یتسم بالسطحية واليشاشة » وذلك على خلاف ما قدمة 
من ردود على مخالفين آخرين له . 

وأياً ما كان الأمر » فإنني إذا كنت قد أشرت إلى هذا الجانب من 


الإسماعيلية من أقوى منتقدي مذهب 


جوانب الضعف في فكر القاضي عبد الجبار » فان هذا لا يقدح في وجود 
جوانب أخرى من تفكيره تتسم بالقوة » وذلك على النحو الذي اتضح من 
خلال الحديث السابق عن موقف القاضي عبد الجبار من قضية السببية . 


وطبقاً لذلك » فإنه لابد من الإشارة في هذا المقام إلى أن السدارس 
للتراث الفكري الإسلامي ينبغي أن ينظر بموضوعية إلى عناصر هذا التراث 
نكي يميز بين ما هو غث منه » قیطرحه جانباً a‏ وما هو ثمين منه » قيحاول 


الاستفادة منه على أي نحو من الأنحاء . 


(T) ala 
رسالة لسران النستاب‎ 
عن الفرق بين العلل ولأسباب‎ 

ci 


محمد صادق بن سايم الدمشفي العطار 


العلل والأصباب 


سليم الدمشفي انعطار e‏ محا الله ذنوبهما والأوزار e‏ بجاه 
النبي المختار و آله وصحابته الأخيار . أ. 


۷ هجرية ) . 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله الذي خلق الأشياء من العدم ؛ و أوجدها على طبق ماسبق 
في علمه على أبلغ نظام وأتم أبرزها لالاحتياج إليها وافتقار ذاتهءبل 
الظهور آثار أسمائه وصفاته ۰ فسبحانه من إله تنزهت أفعاله عن علة أو 
غرض » وتعالت ذاته عن أن توصف بجوهر أو عرض . 
واشهد أن لا إله إلا الله الفعال المختار » المنزه عن الأشباه والأضداد 
i‏ 4 وخليله 2 


والأنظار . وأشهد أن سيدنا محمدأ عبده ورسولة وصفية وحبيد 
المنتخب من أشرف القبائل وأزكاها ‏ والمصطفى من خلاصة الصفوة 


وأنماها » صلى الله عليه صلاة Y‏ يكتنه كنهها ٠‏ ولا يبلغ قدرها » وعلى آله 
الأطهار وصحبه السادة الأخيار » صلاة وسلاماً دائمين متلازمين ما دامت 
الدهور والأعصار . 

ويعد. 


قيقول أحقر الورى خادم فعال العلماء محمد صادق نجل المولى الذي 
بدروسه المدارس ۰ وأحيى من معهد العلم ما كان دارس ؛ وتلیست 
آياته بمجامع الآفاق وانعقد الاجماع على أنه الجامع الفارق بالاتفاق » محدث 


y 


الديار الشامية » وبدر بدور البلدة الدمشقية e‏ الحادي لمرتبتي المعقول 
والمنقول » الحائز لفضيلتي الفروع والأصول العالم العلامة والبحر الفهامة 
المرحوم الشيخ سليم gail‏ العطار ۰ محا الله ذنوبهما والأوزار : 

هذه رسالة لطيفة متضمنة لمسئلة شريفة » مشتملة على الفرق بهن 
السبب والعلة وإيضاح كل منهما وحلّه » وذلك في زمان من جلب القلوب 
فصار فضله ظاهراً في كل باطن ۰ وملك YT‏ فانقاد لهييته كل متحرك 
وسكن ۰ فحق لي أن أتمتل فيه بقول من قال و أجاد ٠‏ ووفی بالمراد » وليس 
على اثه بمستتکر أن يجمع العلم في واحد ؛ ألا وهو السلطان الأعظم + 


و انخافان الأهخم ملاذ سلاطين العرب والعجم . ملجا 
صناديد ملوك العالم . ظل اند على بریته, وخليفته في 
البلاد , ناصر العباد . ماحي ظلم الظلم والعناد ء راف ع منار الشريعة 
یات العلوم اللدنية , القامع بماضي عزمة وأهل البسدع 
والأهواء الردية » من طابق اسمه مسماه . مولانا السلطان بسن السلطان ٠‏ 


السلطان الغازي عبد الحميد خان . ابن UY ge‏ السلطان الغازي عبد ال 


خان . خلد الله تعالى Gh,‏ وحفظه وذريته 
؛ ومن يلوذ به ومملکته بانسبع من الست في الخمس ( ! ) ومن كل 
الآفات » بجاه فاء الفتح وطاء الطمس ۰ وعناية أهل الإشارات . آمين . 
وقد سميتها حين حررتها بالرافعة للنقاب عن الفرق بين العلل 
والأسباب » ورتبتها على أربعة أبواب وخاتمة : 

الأول : في تعريف السبب والعلة لغة . 
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الثاني : في تعريفهما اصطلاحا . 

الثالث : في الفرق بينهما . 

الرابع : في انقسام العلة إلى أقسام متعددة وما يتبع المعبود )2( 
ذلك من الفروع . 

وها نا أشرع في المقصود » بعون الملك المعبود . قأقول وبالله 
التوفيق وبيده أزمة التحقيق : 

الباب الأول 
في تعريف السيب والعلة لغة 
لیعلم أن السبب في اللغة : الحبل وما يتوصل به إلى غیسره » 


والجمع أسباب مثل : نسب أنساب e‏ ومنه قوله تعالی : « فليمدد بسبب إلى 
السماء + وأسباب السماء مراقيها ونواحيها . وأن العلة فى اللغة عبارة عن 
معنى يحل بالمحل فيتغير به حال المحل e‏ ومنه سمي المسرض علة AN‏ 
بحلوله يتغير حال الشخص من القوة إلى الضعف ومن الصحة إلى المسرض 
ومنه سمى العروضيون التغير فى الإجراء علة ء وقيل هي لغة : ما یتوقف 
ثبت به الشيء . 


الباب الثاني 
* في تعریفهما اصطلاحاً 
اختلف العلماء في تعريف السبب على أقوال : 
فقال بعضهم : السیب هو الوصف الظاهر المنضبط المعُرّف للح 
من غير تأثير فيه . 


وقال بعضهم : هو عبارة عما يكون طريقاً إلى الحكم غير مزشر 


وقال بعضهم : السبب ما يازم من عدمه العدم ومن وجوده الوجود 
بالنظر لذاته » كالزوال DE‏ فإن الشرح وضعه سببأً لوجوب الظهر فیازم من 
وجوده وجوب صلاة الظهر ومن عدمه عدم وجوبها . وإنما قید لذاته " لأنه 
قد لا يازم من وجود السبب وجود المسّب لكن لمانع كالحيض Dir‏ وهذا 
لا يقدح في تسميته سیبا - 


وقال بعضهم : السبب ما يضاف الحكم إليه للتعلق به من حيث A‏ 


معرف أو غيره ‏ وإنما قيد بقوله : " من حيث إنه عرف أو غيره " إشارة 
للرد على مذهب المعتزلة القائلين بانه موجب للحكه لذاته أو لصفة ذاتية 
قائمة به . فعلى الأول ليس موجبا أصلا بل هو مُعرف للحكم . وقال الغزالي 


رحمه الله تعالى : السبب موجب لا لذاته ولا صفة ذائية بل بجعل الشارع له 
موجباً 

وهذا التعريف بالخاصة والتعاريف السابقة مبينة لمفهومه . 

وقال Jal‏ المعاني : السبب ما يبعث الفاعل على Jill‏ . فجملة 
الأقوال في ذلك خمسة . 

وأما العلة فاختلفوا في تعريفها على أتوال : 

قال بعضهم : هي ما يتوقف عليه الشيء . 

وقال بعضهم : ما يثبت به الشيء . 

وقال بعضهم : ما يحب به الحكم . 

وال بعضهم : هي المعرف للحكم . 

وما ذكرنا من تعريف كل واحد على حدته واختلاف الأقوال فيه إنمط 
هو تعريف له عند أهل الشرع من الأصوليين والققهاء ‏ وأما الحكماء 
فسيأتي كلامهم في ذلك . 

الیاب الثالث 
في الفرق hago‏ 

قال أهل الشرع : السبب والعلة يشتركان في أمر واحد e‏ وهو 
ترتيب المسبّب والمعلول عليها . ويفترقان من وجهين : أحدهما : إن السبب 
ما يحصل الشيء عنده لا به ۰ خلافاً للمعتزلة القائلين بانه يحصل كما قدمنا 
الإشارة إليه » والعلة ما يحصل الشيء به . 

والتاني : إن المعلول يتأثر عن علة بلا واسطة بينهما » ولا شرط 
يتوقف الحكم على وجوده : والسبب انما يفضي إلى الحكم بواسطة أو 
وسائط . ولذلك يتراخى الحكم عن السبب حتى توجد الشرائط وتنتتفي 


اموانع . وأما العلة فلا يتراخى الحكم عنها إذ لا شرط لها بل متى وجدت 
أوجبت معلولها بالاتفاق . 

فحيث فسرنا العلة والسبب بما يحتاج إليه الشسيء ۰ كان بينهما 
تساوى . وحيث فسرنا العلة بالمؤثر » والسبب بما يفضي إلى الشيء أو ما 
Be‏ عليه » كان بينهما افتراق . 
وقال بعضهم في تفرير الفرق ما نصته : " إعلم أن الوسائط بين 
ب الأحكام تنقسم إلى المستقلة وغير مسستقلة ( والأصح غير 
المستقلة ) . فالمستقلة يضاف الحكم إليها Y y‏ يتخلف عنها e‏ وهي FA‏ 
و غير المستقلة منها ما له مدخل في التأثير ومناسية ( والأصح والمناسبة ) 
وهو السيب . ومنها ما Y‏ مدخل له , ولكن إذا انعدم الحكم وهو الشرط 
الثاني » ففلم مما تقرر أن رتبة العلة أقوى وأرقى من رتبة السبب ٠‏ 

ومن ذلك قال الفقهاء : المباشرة تتقدم على السبب e‏ ووجه الك أن 
المباشرة علة والعلة أقوى من السبب . 


یکر 


Auf 


قلت + هل رتبة الشرط أقوى أو رتبة السبب ؟ 


: حيث فسرنا الشرط بأنه ما یلزم من عدمه العدم » كانت رتبته 
آتوی من رتبة السبب ‏ لأن السبب لا ملازمة بينه وبين المسبب إنتفاء 
وثبرتا « بخلاف الشرط . انتهى . 

و الحكماء يطلقون السبب والعلة والشرط على معني واحد على 
قاعدتهم فتالوا : كل شيء يحتاج إليه شيء آخر يطلق عليه أحد هذه لثلاثة 
المتقدمة . كذلك المسپّب والمعلول والمشروط فإنها تطلق عندهم de‏ 0 
يحتاج إلى شيء آخر . فعندهم النسبة بين الثلاثة إنما هي التساوي ولا غير . 


وقد یفرق بين السبب والعلة من أوجه آخر ‏ لكن لا من حيث ذاتها بل من 
حيث الإطلاق والاستعارة » وهو أن السبب يستعار للمسبب دون العکس 


لاستغناء السبب عن السبب » وافتقار المسبب إلى السبب » وأن AU‏ 
ار للمعلول و المعلول يستعار للعلة . وكون المسبب لا يستعار all‏ 
فخصوص ذلك بما إذا لم يكن المسبب مختصاً بالسبب وإلا فيستعار » كما قي 
قوله تعالی : ( إني أراني أعصر as‏ فإنه أستعير فيهما اسم المسبب + 
وهو الخمر » للسبب » وهو العنب » لأن الخمر مختص بالعنب على أحد 
الأقوال . وقد يقال : إنما يرجح عند الاختصاص إلى معنى المعلول مع العلة 
وقدمنا أن المعلول مع العلة كل منهما يستعار للآخر ‏ فلم يخرج عن القاعدة 
ولو كان مختصاً فظهر الفرق بما ذكرناه واتضح ذلك كما عن العلماء 


وأما النحاة ؛ فعندهم أيضاً السبب والعلة والشرط معناها 
aay‏ حیت SÍ‏ للسبب والعلة بأمثلة مت هدة : وأطل توا على 
معاني الحروف تارة السيبية وتارة العلة » ولم يفرقوا بيتهما ‏ 
فثيت بذلك الاتحاد عندهم . انتهى . 

m 

هل العلة والدليل بمعنى واحد أو بينهما مطلق ؟ 

فالمنقول فى ذلك الثاني لأن العلة تدل على الحكم والمؤثر had‏ يدل 
على الأثر » فنتج من ذلك أن كل علة دلالة ولا عکس ‏ إذ الدلالة قد يعبر 
بها عند العلامة التي لا توجبه ولا تؤثر فيه » كالكوكب المسمى ب‌القطب + 
فإنه دليل القبلة ولا يؤثر فيها . انتهى . 

وقال بعضهم SBE:‏ بين الشيء وما هو مرتب عليه ۰ فان كان 
بینیما مناسبة وارتباط فيسميان علة ومعلولاً ء ون لم يكن يينهما مناسية 
سيما سبباً ومسيياً . 


واتول : هذا مبنى على اشتراط المناسبة بين العلة والمعلول . 
والذي عول عليه أهل الأصول عدم اشتراط ذلك بينهما . انتهى . 
الباب الرايع 
7 في انقسام العلة إلى أقسام متعددة من وجوه مختلفة ” 
الأول : انقسامها إلى شرعية وعقلية . 
: انقسامها إلى صريحة وظاهرة . 
: انقسامها إلى تامة وناقصة . 


الشرعية والعقلية يتفقان أبدأ لا يفترقان إلا من وجه واحد » وهو أن 
ة موجبة بخلاف الشرعية ٠‏ ومعنى كونها موجبة أنها موشرة 
بذاتها . ولذلك لا نقول بها إذ لا مؤثر عندنا إلا الله تعالى ثم الصريح من 
العلة مثل قولنا : من أجل كذا فعل كذا » قال الله تعالى : ( من أجل ذلك 
كتبنا... » والظاهرة من العلة مثل قوله تعالى : ( أقم الصلاة لدلوك 
الشسر ... ) ٠‏ ( و ) فبما رحمة من الله لنت لهم ) و ذ السارق والسارقة 
قاقطعوا ... ) . 

وأما الثالث من الأقسام . فتفرير الكلام فيه : انا حيث G fad‏ العلة بما 
يحتاج إليه الشيء 
بعض ما يحتاج aul!‏ العلة الناقصة . 
ثم ؛ العلل الناقصة أربع ٠‏ لان ما يحتاج إليه الشيء اما 
بن الشيء أو خارجاً عنه . 
الأول : اما أن يكون الشيء به بالفعل وهو الصورة ٠‏ كصورة 
السرير مثلاً J‏ بالقوة وهو المادة » كالخكب للسرير ؛ وشسمی العنصر 
والتابل أيضا . 


كان جميع ما يحتاج إليه فهو العلة التامة وان كان 


يكون 


الثاني : أي العلة الناقصة بخارجه ( الأصح : الخارجة ) عن 
المعلول » إما أن يكون مؤثراً في وجود الشيء المعلول وهو الفاعل » أو 
يكون مؤثرا في مؤثرية القاعل ۰ بمعنى أن الفاعل صار لأجله فاعلا » وهو 
الداعي والغاية » وبعضهم قرر هذا الموضع بعبارة لطيفة و لفاظ رشيقة » 


فنوردها بلفظها تتميماً للفائدة . 


فقال : علة الشيء قسمان : 

الأول : ما تقوم به الماهية من أجزائها ويسمى علة الماهية . 

والثاني : ما يتوقف عليه اتصاف الماهية المتفومة بأجزائها بالوجود 
الخارجي e‏ وتسمى علة الوجود . 

الأولى » وهي علة الماهية Le‏ أن لا يجب بها وجود المعلول 
بالفعل بل بالقوة » وهي العلة المادية » وإما أن يجب بها وج ود الماهية » 
وهي العلة الصورية . 

الثانية ء وهي علة الوجود » إما أن يوجد منها المعلول أي يكون 
مؤثراً بالمعلول ( الأصح : في المعلول ) موجداً له ؛ وهي العلة الفاعلية » 
أو لا يكون ؛ فحیتتذ صارت شرطاً . 

وقد يكون الشيء علة للحكم في الخارج 6 كما أنه علة له في الذهن ٠‏ 
وهو المسمى عند المناطقة بالحد الأوسط : كقولنا في ترتيب ذلك على 
طريقهم في القياس : 

هذا محموم لأنه متعفن الأخلاط . 

وكل متعفن EDGY‏ محموم . 

فهذا محموم 


وهو المسمى بالطریق اللمي . 


GF 
توجد العلة بدون المعلول بسبب وجود مانع وأما المعلول‎ 


Y‏ يجوز اجتماع علتين على معلول واحد سواء غرفت 


رف أم بالباعث 


الثالت : أختلف في أن العلة هل تسب المعطسول في الزمان أو 
والأكثر على أنها تقارنه ۰ وهو المنقول عسن الإمام الأشعر 


وفصل قوم 


وال قرله عباتي د انه وقي اا حین مو 


glut‏ : العلة الوضعية المسماه تارة بالشرعية تسبق إجماعا . وأما العلة 


2 فإنها لا تسبق . 
ul‏ 

فيا يخرنب على العلة من المسائل الكلامية بين أحل السنة والمعتزلة” 

قال أهل السنة : أفعال الله سبحانه وتعالى لا تعلل بانأغراض » لان 

انغرض هو الأمر الباعت للفاعل على الفعل » فهو المحرك الأول للفاعل ۰ 

وبه بسير الفاعل فاعلاً » ولذلك قيل : إن العلة الغائية علة فاعلية لفاعل 


الفعل . واه سبحانه أجل وأعز من أن ينفعل عن شيء أو يستكمل بشيء فلا 
فعله Sides‏ بالغرض . وأيضاً كل من يفعل لغرض فوجود ذلك الفوض 
بالنسية اليه أولى من عدمه ۰ فلو كان لفعله تعالی غرض لزم كونه مستكملا 


شك القرض » وهو مذهب الأشاعرة . وواتقسیم على ذلك 
جيابذة الحكماء وطوائف الإلهين . 

وخالفهم المعتزلة وأثبتوا لفعله تعالى غرضا وتمسكوا بأن الفعل 
الخالي عن لغرض عبث وهو نقص 6 فلا يجوز عليه تعالی 


ورد ذلك بان العبث هو الفعل الخالي عن المنفعة والمصاحة لا 
الخالي عن الغرض ٠‏ وأفعال الله تعالى مشتملة على حكم ومصالح لا تحصی 
وبان تلك العلة لا يخلو إما أن تكون قديمة أو حادثة ء فان قلنا بقدمها لزم قدم 
المعلوم ضرورة e‏ وان قلنا بحدوثها ازم أن تكون معللة بعلة آخری » وهلم 
جرا ء فلزم من ذلك التسلسل . وما ورد من الآيات التي تدل لذلك بظواهرها 
على التعليل فمحمولة على الغاية والمنفعة دون الغرض والعلة . 

قال التفتازاني + الحق أن بعض أفعاله معلل بالحكم والمصالح » 
وذلك ظاهر والنصوص شاهدة بذلك . وأما تعميم ذلك بان Y‏ يخلو فعل من 
أفعاله عن غرض فمحل بحث . 

وأما أحكامه تعالی فهي معللة بالمصالح ودرء المفاسد عند فقسهاء 


الأشاعرة » بمعنى أنها معرفة للأحكام من حيث إنها ثمرات تترتب على 
مشروعيتها وفوائدها وغايات تنتهي إليها متعلقاتها من أفعال المكلفين ۰ انتهی 
كلامه . 

وأقول : إن أراد التفتازاني بقوله : إن بعض أفعاله تُعلل جعل الك 
الحكم علة غائية باعثة على الفعل ۰ فلا شيء من أفعاله معلل بهذا المعنى . 
وان آراد إنها مترتبة على الافعال فتخصيصها لبعض فيه وقفة » إذ كل من 
أفعاله تعالى كذلك . غاية الأمر أن بعضها مما يظهر لنا وبعضها مما يخفي 
إلا على الراسخين في العلم المؤيدين بنور من الله تعالى . فنتج من ذلك 
كله أن الكل منه » فيمتنع تعليل أفعاله وأحكامه برعاية المصالح ۰ فظ اهر 
الآيات غير مراد وإنما ذلك حكمته شرع ذلك للعباد » قال تعالى : ( قل فمن 
يملك من الله شيئاً إن أراد أ 


جمیعا € . 


هلك المسيح ابن أمه ومن في الأرضر 
2 ميح ابن مریم وأمه ومن في الارض 


فهذا نص مئه تعالى في أنه خسن منه o pd‏ مله 
وحكمه على رعاية المصالح . 

وقالت الحكماء : إن المبدأ الأول وحده من غير انضمام شرائط » 
والات وأدوات وارتفاع مانع إليه علة تامة بسيطة للمعلول الأول » بحيث لا 
تعند ولا تركيب فيه بوجه من الرجوه ء لا في الخارج ولا في الذهن . فطلم 
بذلك مذهبهم في العلة والمعلول . 

وقد قال يعضهم في ذلك : لا تدرك 


لائق إلا بهجر الخلائق » ولا تیجر N‏ 


إلا بمعرقة الخالق . ولا يغرف الخائق إلا بمعرفة 


في الدقان 


فان قلت : قال الله تعالى في الحديث القدسي انصحيح : ' كنت 
is‏ مخيفاً فاحبيت أن أعرف فخلقت الخلق لأعرف " . وهو بظاهره يدل 
لمذهب الحكماء . 

قلت : المقصود من الحديث أن أسماء الله تعالى لايد من ظهور 
آثارها وإذا لم يوجد مخلوق لا يعرف ذلك . أشار إلى ذلك سيدنا رسول الله 
صلی النه عليه وسلم بقوله : " لو لم تذنبوا لذهب الله بكم وأتى بقوم يذنبسون 
ويستغفرون فيغفر لهم " » فهذا منه صلى الله عليه play‏ إشارة إلى ما قلناه . 

Y أعلم بالصواب : وإليه المرجع والمآب . والحمد لله‎ ily 
و آخرا . وصلى الله على سيدنا محمد أشرف المخلوقات وسيد أل الأرض‎ 
والسماوات وعلى آله وصحبه والتابعين لهم في كل وقت وزمان وسلم تسليماً‎ 
. كثيراً‎ 


والحمد لله رب العالمين 


)*( عن ترجمته وبعض التنصيلات الخاصة بسيرته » أنظر: 
- ابن المرتضي ( أحمد بن بحیی ) : طبقات المعتزلة + تحقیسق 
سوسفة دبفلروقازر » دار المنتصر : بيروت ۰۱۹5۱ ص ۱۱۲ 
. وقد تشر هذا الكتاب تحت اسم * فرق وطبقات المعتزلة ' 
الدكتور علسي سامي 
التشار وعصام Gall‏ محمد على . دار المطبوعات الجامعية » 


منسوبا الى القاضي عبد الجبار » بتحقيق 


صحيحة e‏ وخاصة إذا ما قورن بكتاب " فضل الاعتزال وطبقات 


المعتزلة " للقاضي عبد لجبار الذي نشره فؤاد السيد . 

- الحاكم الجشمي ( آبو سعد المحسن بن محمد بن كرامة ) : شرح 
عيون المسائل a‏ وقد نشرت الطبقتان الحادبة عشرة والثاتية 
عشرة من طبقات المعتزلة من هذا الكتاب في كتاب : اضسل 
الاعتزال وطبقات المعتزلة Me‏ القاسم البلخي والقاضي عبد 
الجبار وانحاكم الجشمي » تحقيق فؤاد سيد » الدار التونسية 
للتشر والمؤسسة الوطنية للشر » تونس - الجزائر 
۲ ص۳۹۵ - ۳۷۱ . 

- السبكي ( تاج الدين ) : طبقات الشافعية الکبری » تحلیسق عبد 
انتتاح محمد الحلو والدکتور محمود محمد الطتاحي ؛ دار هج 


اللطباعة واننشر والتوزيع » القاهرة ۱۲۰۱۹۹۲ ص۱۰ ۰ ج؛ 


ص ۲۹۲-۱۲۱ جم ص NO‏ ۹۷ = ۹۸ء ۱۲۱ ۱۴۲ . 


- الخطيب البغدادي ( أبو بكر أحمد بن علي ) : تاريخ بغداد ۰ دار 
الكتب العلمية » بيروت بدون تاريخ ۰ ج١1‏ ص۱۱۳ - ۱۱ . 


- كحالة ( عمر رضا ) : معجد المؤلفين ؛ مكتبة المشى . بفداد 
۲ ؛ جه ص۷۹-۷۸. ويوجد في JS‏ هذه الترجمة قانمة 
مصادر عديدة للقاضي عبد الجبار . 

- الذهبي ( شمس الدين أبو عبد الله محمد ) : ميزان الاعتدال فلي 
نقض الرجال » تصحيح السيد محمد يدر الدين الحلبي » مطبيعة 
السعادة » القاهرة ۱۳۲۵هت ؛ ج۲ ص ٩۱‏ . 

- سزكين ( فواد ) : تاريخ التراث العربي » ترجمة دکتور محمود 
فهمي حجازي والدکتور قيمي أبو الفضل ؛ الهيئة المصرية 
العامة للكتاب » القاهرة ۱۹۷۸ ۰ ۲ ص ENT-EN ١‏ 

- بدوي ( دكتور عبد الرحمن ) : مذاهب الإسلاميين e‏ الجزء 
الأول ( المعتزلة و الأشاعرة ) » دار العلم للملايين » بيروت 
۱ ص۳۸۰ وما بعدها . 

- صبحي ( دكتور أحمد محمود ) : في علم AN‏ الجزء الأول 
( المعتزلة ) « دار النهضة العربية e‏ بيروت ۱۹۸۵ ۰ ص ۳۳۷ 
وما بعدها . 

الراوي ( الدكتور عبد الستار ) : العقل والحرية ( دراسة في 
فكر القاضي عبد الجبار المعتزلي ) » المؤسسة yal‏ 
للدراسات والنشر » بيروت ۱۹۸۰ ۰ ص۳۱ وما بعدها . 

- زيئة ( ) : العقل عند المعتزلة ( تصور العقل ie‏ 
القاضي عبد الجبار ) . دار الآفاق الجديدة » بيروت ۰۱۹۷۸ 
ص ۱9۳-۱4۹ 

عثمان ( الدكتور عبد الكريم ) : نظرية التكليف ( أراء القاضي 
عبد الجبار الكلامية ) » مؤسسة الرسالة » بيروت ۰۱۹۷۱ 


ص۱۵ وما بعدها . 


(۲)يروي أن شيخه في الاعتزال أبا عبد الله البصري » الذي كان حنفسي 
المذهب في الفقه ۰ هو الذي آشار عليه بالاستمرار على المذهب 


الشائعي عندما أراد أن يتحول عنه بعد تحوله الأشعرية إل 
الاعتزال . 
(۲) عن مدرسة البصرة الاعتزالية والفروق بينها وبين مدرسة بغداد ؛ 


- صبحي : قى علم للكلام » ج۱ ص ۲۲۳-۲9۹ . 
A O 4‏ 


: في حلم الکلام ؛ الجزء الشالث 


- صبحي ( دتتور حت محمر 
( الزيدية ) » دار النهضة العربية 0 بيروت Viga ۰۱۹٩۱‏ 
وما بعدها . 
- يمكن تعليل الرولية التي مؤداها أن القاضي لم يصل على ابسن 
عباد بعد وفاته » يأن القاضي كان متمسكاً بمذهب المعتزلة الذي 
يقضي بان صاحب الكبيرة مخلد في النار » ولما كان ب 
الصاحب قد اقترف يعض الكبائر في مجالس لسهوه أو قسي 
مشاركته قي الدونة البويبية في اغتصابها لبعض الأموال وما 
إلى ذلك » فإنه لذلك قد اعتبر أن الصاحب من الفاسقين 
لا ينبغي الصلاة عليهم . ولا يعد هذا من عدم مراعاة حقسوق 
الصداقة وإنما يعد تطبيقاً للأفكار التي اعتنقها . 
من الواضح أنه لم على حقبقة مذهب المعتزلة إلا بعد 
مولقات القاضي عبد الجبار في اليمن ونشرهاء 
كانت المعلومات عن المعتزلة لا تستقى إلا من كتب الخصوم 
افة إلى كتاب * الانتصار " للخياط المعستزلي » وهو کتاب 
مختصر خصصه مزلفه للرد على ابن الراوندي عدو المعتزلة وبيان 
حقبقة مذهبهم . 


بالاضا 


٠ مجمع اللغة العربية : معجم ألفاظ القران الكريم‎ lt) 
. ۵1۱ ج۱ ص‎ RE UA الهيئة المصرية‎ 
(۱)راجع قوله تعالى :« انا مكنا له في الأرض وآتيناه من كل شيء سبباً‎ 

* قأتبع سب » ( سورة الكهف e‏ أيه ۸4 - 36 ) . 
(+)راجع ٠‏ على سبيل المثال لا الحصرء قوله تعالى : ( إن في خلسق 
السماوات والأرض واختلاف اليل والنهار والفلك التي تجرى قفي 
البحر يما ینفغ الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا ب4 الأرض 
بعد موتها وبث قيها من كل دابة وتصریف الرياح والسّحاب الس خر 
بين السماء والأرض لایات لقوم يعقلون 4 ( سورة البقرة ء أيه ١54‏ ) 
٠‏ وقوله: ( وهو الذي يُرسل الریاح بُشرا بين يدي رحمته حتى 13 
قاتزلتا به الماء فأخرجنا يه من کل 
الثمرات كذلك نخرج الموتئ لعلكم تذكرون 4 ( سورة الأعراف » آيه 
(oy‏ 
,)4( لمزید من التفاصيل عن مذهب المعتزلة » أنظر : 
- النشار ( دكتور على سامي ) : نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام » 
دار المعارف a‏ القاهرة ۱۹۷۱ . 
- صبحي : في علم الکلام » الجزء الأول ( المعتزلة ) . 
- جار الله ( زهدي حسن ) : المعتزلة ‏ منشورات النادي العربي 
» مطبعة مصر ء القاهرة ۱۹4۷ . 
- الشابي ( على ) وأخرون : المعتزلة بين الفکر والعمل ۰ الشركة 
التونسية لتوریع ۰ تونس ۱۹۷۹ 
- العوا ( دکتور عادل ) : المعتزلة و الفکر الحر » دار الاه‌الي e‏ 


دمشق ۱۹۸۷ 


- تادر ( دكتور ألبير نصري ( فلسفة المعتزلة الجزء الأول : 
مطبعة دار نشر الثقافة » الإسكندرية ۱۹۵۰ ۰ الجزء الشاني 
ء مطبعة الرايطة » بغداد ۱۹۵۱ . 

- خشيم ( على فهمي ) : النزعة العقلية في تفكير المعتزلة » مكتبة 
الفكر للطباعة والنشر والتوزيع + طربلس (hal)‏ ۱۹۲۷ . 

- البندر ( دكتور رشيد ) : مذهب المعتزلة من الكلام إلى الفلسفة 
دار النبوغ » بیروت ۱۹۹4 . 

- دغيم ( دکتور سمیح 
الفكر اللبناني » بیروت ۰۱۹۹۲ 

- عمارة ( دکتور محمد ) : المعتزلة ومكلة الحرية الانس‌انية › 
دار الشروق ء القاهرة - بیزوت ۱۹۸۸ . 

- أيوسعدة ( ميري حسن ) : الاتجاه العقلي في مش كلة المعرفة 
عند المعتزلة » دار الفکر العربي ؛ القاهرة ۱۹۹۳ . 

- الربيعي ( دکتور قالح ) : تاريخ المعتزلة فكرهم وعق‌اندهم + 
الدار الثقافية للنشر ¢ القاهرة ۲۰۰۱ . 

- تركي ( دکتور إبراهيم محمد ) : علاقة الانسان بالطبيعة عند 
المعتزلة » دار الحضارء للطباعة والتشر والتوزيع » طنطا 
۹۹ 

(۱۰) انظر : الخیاط ( أيو الحسین عبد الرحیم بن محمد بسن عثمان ) : 
الملحد ء تحقیق دکتور نیسبرج 


القدر فر فكر المعتزلة ‏ دار 


تصار و الرد على اين 


ات الأزهرية ودار الندوة الإسلامية ء لقساهرة - بسیروت 


۸۸ص 
(۱۱) انظر : دادر : قلسفة المعتزلة » ج١‏ ۱۲-۱۷۳ 
(۱۲) انظر هذه المسألة بالتفصيل في : 

- على ( دكتور عصام الدين محمد ) المعتزلة فرسان علم الكلاء . 


منشأة المعارف , الإسكندرية ۱۹۹۷ 


صبحي : في علم الكلام ؛ ج۱ ص ۲۰۳-۲۰۰ . 
ee‏ ني ) : ابر اهیسم بن سيار 


(۱۳) انظر 


النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية » مطبعة لجنة التأليف والترجمسة 
والنشر » القاهرة ١157‏ ۰ ص۱35 . ولابد من الاشارة إلى أنه لا 
ينبغي أن يبالغ الباحث في تفدير الأصول الفلسفية ليونانية لبعض آراء 
مقكري المعتزلة على النحو الذي فعله بعض الباحثين ( متل ما قعله 
على مصطفی الغرابي في كتابه عن أبي الهذيل العلاف المطبوع في 
القاهرة سنة ۱۹۵۶ ) . وعلى أية حال ۰ فان موقف المعتزلة من 
القلسقة اليونانية يحتاج إلى بحث ليس هذا موضعه . 

)4 1( الأشعري ( أبو الحسن على بن إسماعيل ) : مقالات الإسلاميين 


قيق محمد محيي الدين عبد الحميد ؛ مكتبة 


واختلاف المصلين 


النهضة المصرية » القاهرة 1555 ج۲ ص ۰۲۷ 


: المصدر السابق » ج۲ ص۷۵ . 
: المصدر السابق 6 ج۲ Mya‏ 
: المصدر السایق e‏ ج۲ ص۹۵ . 
: المصدر السابق e‏ ج۲ ص55 . 
: المصدر السابق » ج ص ٩۷‏ . 
: المصدر السابق » ۲ ص۹۹ . 
: المصدر السابق » ج۲ ص۹۹ . 
: أبو ريان ( دکتور محمد على ) : تاريخ الفکسر الفلس في y‏ 


(Qe)‏ ان 
0( انظر 
(0Y)‏ انظر 
(۱۸) انظر 
)14( انظر 
(۲۰) انظر 
)13( انظر 


(۲۲) انظر 


الجزء الثاني ( آرسطو والمدارس المتاخرة ) ۰ الهيئة المصرية العامة 
للکتاب › القاهرة ۱۹۷۲ ۰ ص4 ۸۹-۷ . 


(۲۳) انظر تفصیل ذلك في : 


- الباقاني ( ابو بكر محمدبن انطيب ) : التمهيد في الرد على 
الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعتزلة ۰ تحقیق 
محمود محمد الخضيري ودكتور محمد عبد الهادي آبو ريدة ٠‏ 
دار الفكر العربي ۰ القاهرة 

- صبحي ( دكتور أحمد محمود ) : في علد DIN‏ الجزء الثاني 
( الأشاعرة ) ۰ مكتبة النهضة العربية ۰ بيروت ۱۹۸۵ ۰ ص ۸٩‏ 
وما بعدها . 

- عبد الله ( دكتور محمد رمضان ) : الباقلائي و آراؤه الكلامية ٠‏ 
مطبعة الم بغداد ۰۱۹۸۲ ص ۳۹6-۳۱۱ . 


- موسی ( دکتور جلال محمد عبد الحميد ) : نشأة الأشعرية 


. بعدها‎ Ley El ص‎ ٩ 


وتطورها » دار الکتاب اللبناني ؛ بيروت ۱۹۷۵ e‏ ص ۳۱۷- 
. 
(YE)‏ انظر هذه الفكرة بالتفصيل في : 
- ترك ( دكتور إبراهيم محمد ) : نظريات نشأة الكون في JS‏ 
الاسلامي ‏ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر » الإسكندرية ۰۲۰۰۱ 
ص۱4۸ وما بعدها - 
(۲۰) انظر : القشيري ( أبو القاسم ) : الرسالة القشيرية » تحقيق دكتور 
عبد الحليم محمود ودكتور محمود بن الشريف ٠‏ مكتبة القاهرة الحديشة 
e‏ القاهرة ۱۹۷۲ ء ص 11۱ . 
)7( انظر ذلك بالتفصيل في : 
- التهانوي ( محمد على الفاروقي ) : كشاف اصطلاحات ED‏ 


تحقیق الدكتور لطفي عبد البديع » ترجم النصوص الفارسية دك ور 
بد النعيم محمد حسنين » الهيئة المصرية العامة للكتاب e‏ القاهرة 


۲ ص ۱۳۰-۱۲۷ ۰ 


a (UN)‏ این منظور : لسن فرت در الععترف : alt‏ زل 


ديدة ) بدون تاريخ ۰ ص ۰ ۱۹۱ . 
(YA)‏ انظر مثلاً : 
- أبو البقاء الكفوي ( أيوب بن موسى الحسيني ) : الكليات ۰ تحتیسق 
عدتان درويش ودكتور محمد المصري ؛ مؤسسة الرسالة ٠‏ 
بيروت ۱۹۹۳ ۰ ص۹۵ . 
)14( انظر مثلا : 
- عبد الله ( دکتور محمد فتحي ) : معجم مصطلحات المنطسق 
وقلسفة العلوم e‏ دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر ء الاسکندرية 
۲۴ ص ۱۱۳ - ۰۱۱۶ 
- مجمع اللغة العربية : المعجم الفلسفي . تصدیر دکتور إيراهيم 
مدکور ۰ هينة المطابع الأميرية e‏ القاهرة ۰۱۹۷۸ ص ٩1‏ . 
(۳۰) انظر : الجرجاني ( السید الشریف على بن محمد ) : التعریف ات ۰ 
شركة مكتبة ومطبعة مصطفی البايي الحلبي وأو لاده » القاهرة ۰۱۹۳۸ 
zer)‏ 
(mm)‏ انظر : لسان العرب ۰ ص ۳۰۸۰ . ومن المعاني الأخرى للعلة في 
اللغة : المرض tasa‏ يشغل صاحبه عن حاجته والغذر . ولکن 
مثل هذه المعاني الاخری لا تدخل في نطاق هذا البحث . ومن الواضح 
أن لفظي سبب وعلة مترادفان في اللغات الاجت 
الإنجليزية مثلا بمعنى ( (cause‏ 
(TY)‏ انظر على سبيل المثال : 
- العراقي ( دكتور عاطف ) : سيب . مقال بالموسوعة 


الفلسفية العربية » إشراف دكتور معن ربادة . معهد الانماء 


بي ۰ بيروت ۰۱۹۸۲ جا ص ۷۲: 


العراقي ( دكتور عاطف ) : نحو معجم للفلسفة yal‏ دار 
الوفاء لدنيا الطباعة A‏ ۰۲۰۰۱ ص ٤١‏ - 
os‏ 

(FF)‏ التوحيدي ( أبو حيان ( ومسكويه : الهوامل والشوامل »تحقيق أحمد 
أمين والسيد أحمد صقر ء مطبعة لجنة الت أليف والترجمة ey‏ 
القاهرة ۱۹۵۱ . ص ¿Yo‏ 

(:۳) انظر : الشرقاوي ( دكتور محمد عبد الله ) : الأسباب والمسببات ( 
دراسة تحليلية مقارنة للغزالي وابن رشد وان عربي ) » دار الجي( 
ومكتبة الزهراء e‏ بيروت - القاهرة ۱۹۹۷ . ص ¿YA‏ 

(Te)‏ انظر : عبد الجبار ( القاضي ) : شرح الأصول الخمسة ؛ تحقيق 
الدكتور عبد الكريم عثمان e‏ مكتبة وهبة » القاهرة ١558‏ ۰ ص ۳۸۹ 


۳۹۰ 
)3( انظر : عبد الجباز ( القاضي ) : لمنني في أبواب التوحیسد 
والعدل » الجزء الثامسن ( المخلوق ) » تحتیسق دکتور توفیسق 
الطویل وسعید زايد » مراجعة دکتور إبراهيم مدکور » الدار المصرية 
للتأليف والترجمة . القاهرة 
(y)‏ انظر : عبد انجبار ( القاضي ) : المحیط بالتكليف e‏ جمع الحسن بسن 


ق عمر اليد عزمي , مراجعة الدکتور أحمد 
Er}‏ الأهواني ۰ المؤسسة المصرية العامة للق أليق والأنباء والنشر 
والدار المصرية للتأليف Lap lly‏ القاهرة بدون تاريخ » ص ۲۸۸ . 

(A)‏ عبد الجبار ( القاضي ) : المغني في أبواب التوحيد والعدل ٠‏ الجؤء 
السایع ( خلق القران ) » تحقيق إبراهيم الإبياري ‏ الشركة العربية 
للطباعة والتشر . القاهرة ۰۱۹۱ ص ۱۹4 . 

(ra)‏ عبد الجبار ( القاضي ) : المغني في أبواب التوحيد والعدل . الجزء 
التاسع ( التوليد ) + تحقيق الدكتور توفيق الطويل وسعيد زايد » 


أحمد بن متويه » 


مراجعة الدكتور إبراهيم مدکور ۰ المؤسسة المصرية العامة للتاليف 
والأنباء والنشر والدار المصرية للتأليف والترجمة ‏ القاهرة بسدون 


تاريخ .ص 185 . 

)+2( انظر : عبد الجبار : المحيط بالتكليف » ص ۳۹6 وما بعدها . 

)£1( عبد الجبار : المحيط بالتكليف » ص ۹4 . 

. ۳۸۸ عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة » ص‎ (EY) 

(ir)‏ عبد الجبار ( القاضي ) : المغني في أبواب التوحيد والعدل» الجزء 
الحادي عشر ( التكليف)؛ تحقيق محمد على التجار والدكتور عبد 
الحليم النجار » مراجعة الدكتور إبراهيم مدكور ٠‏ المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والأنباء والنشر والدار المصرية للتأليف والترجمة » 
القاهرة ١155‏ » ص ۳۵۹ . وقد أوضح القاضي هذه الفكفرة 
وأكدها قي مواضع متعددة e‏ انظر مثلاً : ص ۳۱۲ - ۳۱۶ . 

)££( انظر : عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة : ص ۳۹۰ . 

(۰:) انظر : عبد الجبار المغني » ج۹ ص W‏ ومواضع أخرى . 

)£1( انظر : عبد الج المحیط بالتکلیف e‏ ص ۳۵۱ . 

(۷:) عبد المغني » ج۹ ص1۷ . 

: المغني » ج٩‏ ص۷۷ . 

)£4( عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة . ص ۳۹۰ . 

ue )۵۰(‏ الجبار : المقتي » ج۸ ص55 . 

)0( عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة » ص۳۸۷ - ۳۸۹ . 

إنكار القاضي عبد الجبار لأفعال الطبائع ٠‏ انظر :5 
النيوة ء ص ¿YY‏ 

. الموضع نفسه‎ e انظر المصدر السابق‎ (or) 

. ۳۸۰ ص‎ e انظر : عبد الجبار : المحيط بالتكليف‎ (or) 

)0( عبد الجبار : المحيط بالتكليف ۰ ص۳۸۰ = ۳۸۱ 


)23( عبد 


)99( عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة ga‏ ۳۸۹ . 

)2%( انظر : عبد الجبار : المحيط بالتكليف e‏ ص ۳۸۱۰۱۱۲۰۳۱ وكذلك: 
المغني ۰ ج٩‏ ص ۱۳۹ 

. ۳۵۷ انظر : عبد الجبار : المحیط بالتكليف . ص‎ (eV) 

. وما بعدها‎ ٩۱ انظر : المغني » ج١١ ص‎ (0A) 

۱۱۹ ۰۱۱۳ انظر : عبد الجپار : شرح الأصول الخمسة . ص‎ (ex) 
. ومواضع أخرى‎ 

zul (1+)‏ : عبد الجبار : شرح الأصول الخسة » صر ۰ ۱۷ وما بعدها . 

)11( انظر : عبد الجبار : شرح الأصول الخسة ۰ ص۱۲۱ وما بعدها . 

¿YAA انظر : عبد الجبار : المحيط بالتكليف . ص‎ (Y) 

(۱۳) انظر : القاضي عبد الجبار : تنزيه لقرآن عن المطاعن » الشركة 
الشرقية للنشر و التوزیع ودار النهضة الحديثة » بيروت بدون تاريخ » 
ص ۰11 1۱۷ . 

)14( انظر : القاضي عبد الجبار : تثبيت دلائل النبوة » تحقيق دکتور عبد 
الكريم عثمان دار العربية للطباعة والنشر والتوزيع» سيروت ۰۱۹17 
Ada‏ 1 

)10( انظر : عبد الجبار : المحيط بالتكليف . ص ۳۹۸ - 4۰۱ . 

)11( انظر Leng‏ : المصدر السابق ؛ ص ¿XA‏ 

(WW)‏ انظر : المغني ۰ ج١١‏ ص1 وما بعدها . وانظر ALIS‏ : شرح 
الأصول الخمسة e‏ ص ۳۰۲ وما بعدها . 

(1A)‏ انظر : المغني » ج١١‏ ص٠٠‏ , أ 

)14( انظر : المغني » ج١١‏ ص ۱۲۷ 

(V+)‏ انظر : المفني ؛ ج ۱۱ ص ۱۲۷ - ۱۲۸ . وأنظر كذلك : فضل 
الاعتزال وطبقات المعتزلة للقاضي عبد الجبار . ص ۱۷۰ - ۱۷۱ 


( دكتور أحمد محمو- ) as‏ 
الفكر الاسلامي ٠‏ دار المعارف ء القاهرة ۱۹۰۹ . صر ۰۳ وما بعدهاء 
(vr)‏ انظر : شرح الأصول الخمسة ؛ ص ٠٠١‏ وما بعده 


(۱۳) سورة يونس أية ۲۲ . 

(ve)‏ انظر : القاضي عبد الجبار : مشابه القرآن » تحقیق دکتور عدنسای 
محمد زرزور ‏ دار التراث » القاهرة بدون تاريخ ؛ ص ۳9۹ . 

54-58 سورء الوقعة آية‎ (vo) 

(vr)‏ انظر : القاضي عبد الجبار : تسزیه القرآن عن المطاعن. 
ص ٠٤١١‏ وانظر كذلك : متشابه cal‏ 

, ۲۲ انظر : القاضي عبد الجبار + تنزيه القرآن عن المطاص ص‎ (vv) 

2 انظر تفصيل ذلك في : عثمان ( دكتور الكريم ¦ ى‎ (VA) 
القضاة عبد الجبار بن أحمد الهمذاني ؛ دار العربية للطباعة والنشر‎ 
۱۷5 - ۱5۸ ص‎ . VARY بيروت‎ ٠ والتوزيع‎ 

(۲۹) انظر : عبد الجبار ( القاضي ) : المغني في أبواب لد حي 
والعدل» الجزء الخامس عشر ( التتیسوات والمعجسزات ) ۰ تحقيق 
دکتور محمود الخضيري ودکتور محمود محمد قاسم » مراجعة دكقور 
إبراهيم مدکور ؛ الدار المصرية للتأليف والترجمة والمؤسسة المصرية 
العامة للتأليف والأنباء والنشر ء القاهرة ١158‏ ء ص ٠١۷۸‏ . 

)44( انظر : عبد الجبار ( القاضي ) : المغتي في أبواب التوحيد والعدت ٠.‏ 
الجزء انسادس ٠‏ القسم الأول ( التعديل والتجوير ) » تحقيق الدكتور 


ual 


الأهواني » مراجعة الدکتور إبراهيم مدکسور : المؤسسة 
المدمرية العامة للتأليف والترجمة والنشر ء القاهرة ۱۹۲۲ ۰ص 


)09( المصدر السابق ص ۱11۷ - 


NV ۱۹۵ المصر السابق , ص‎ (at) 


+50 - 2:٩ انظر : القاضي عبد الجبار : متشابه الفران » ص‎ (Ar) 

٠ Est انظر : القاضي عبد الجبار : متشابه القران » ص‎ (AE) 

(Ac)‏ انظر : المغني ها ص ۱۸۲ وما بعدها . وعن رأي القاضي 
في المعجزات انظر المصدر نفسه ص ١47‏ وما بعدها + 


۰ ۱۲۱ عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة .ص‎ (A) 
. ۳۵۳ وانظر كذلك : تتزیه الترآن عن المطاعن ؛ ص‎ 
وكذلك : تثبيت دلائل‎ 

-:۳۰ ۰۷۹ انظر : القاضي عبد الجبار : تثبيت دلائل التبوة » ص‎ (AY) 

+ انظر : القاضي عبد الجبار : تنزيه القرآن عن المطاعسن‎ (AA) 

ص ۰۲۲۹ 
(At)‏ انظر : المغني » ج ٠١‏ ص ۲۵۹ وما بعدها . ولمزید من itl‏ اصیل 
حول رأي القاضي في هذه النقطة 
أنظر : تنزيه القرآن عن المطاعن » ص ۲۸ - ۲۹ ۰ 
وکذلك : متشابه القرآن Gee‏ ۱۰۱ ۰ 
)٩۰(‏ انظر : المصدر السايق .ص ۲۰۰ . 
)٩۱(‏ انظر : القاضي عبد الجبار : الائل النبوة e‏ ص ۰۱۷۹-۱۷۷ 
(Ar)‏ انظر : المصدر السابق ؛ ص ۲۵۹ وما بعدها + 
(Ar)‏ انظر : مراد ( دکتور سعید ) : ابن متویه وآراؤه الکلامية » مكتبة 
الأنجلو المصرية » القاهرة ۱۹۹۱ . ویتضح من دراسة آراء ابن متویه 
الكلامية مدی متابعته للقاضي عبد الجبار في هذا الصدد . 

)٩:(‏ انظر : صبحي ( دكتور أحمد محمود ) : الإمام المجتهد يحيى يسن 
حمزة وأراؤه الكلامية : منشورات العصر الحديث ۰ ييروت ۰۱۹۹۰ 
E‏ 

)10( إذا كان من الثابت أن أبا الحسين البصري قد درس الفلسفة . قهل 

تعني نسبة هذا القول إليه أنه لم يتأثر باراء الفلاسفة في هذه ca‏ 


يوق ص ۷۳ - ۱۷۵ ۶۱۳ - ۰4۱4 


Pate 


وما هي المبررات المذهبية التي دعته إلى مخالفة رأي سابقیه من 
المعتزلة فيها ؟ هذا ما لا يستطيع الباحث أن يقدم عنه إجابة واضحة 
أن دراسة آراء البصري الكلامية تحتاج إلى دراسة 


)44( عن الصلة بين المذهب الأشعري والتصسوف ؛ انظر : تركي 


) 


ات في الفكر الفاسقفي الاسلامسی > 
الصحابة للتراث ؛ طنطا ۱۹۹۷ ۰ص ۵۳ وما بعدها . 
(Av)‏ انظر : الغزالي ( أبو حامد 
ان دنيا » دار المعارف » القاهرة ۱۹۸۰ ۰ص ۲۳۹ وما بعدها . 
تحدث عن هذه المسألة في مواضع أخرى من مؤلفاته ولکسن قي 
إيجاز شديد . وقد قدّمت دراسات متعددة حول هذه الفكرة لدى الغزالي 
وأهمها : 

- صيحي : في علم الكلم » ج ۲ ص 4 7١‏ وما بعدها . 

- زقزوق ( دكتور محمود حمدي ) : المنهج الفلسفي بين الغزال 

وديكارت ۰ مكتبة الأنجلو المصرية » القاهرة ۱۹۸۱ ۰ ص 


109101 


IPS 


: تهافت الفلاسفة » تحتبق 


- العراقي ( دكتور عاطف ) : تجديد في المذاهب القلسفية 
والكلامية ‏ دار المعارف e‏ القاهرة ۰۱۹۷۶ ص ٠١١‏ - 


- صليبا ( دكتور جميل ) : تاريخ الفلسفة العربيية. 
اللبناني : بيروت ۱۹۷۳ ۰ ص ۳۷۵ - ۳۷۹ . 


( 


سلیمان دنیا » دار المعارف » القاهرة ۱۹۸١‏ » ص ۲۷۷ وما بعدها . 


2730 (aa) 


ابن رشد J)‏ 


ومن أهم الدراسات حول رأي ابن رشد في السببية ونقده للغزالي في 
هذا الموضوع : 


- العراقي : تجديد في المذاهب الفلسفية والكلاميية ۰ ص ۱۰٩‏ - 
MA‏ 
- صليبا : تاريخ الفلسفة العربية » ص ۵۰۵ - 9۱۱ . 
- جهامي ( تور جيرار ) : م ال ن المتكلمين 
والفلاسفة ( بين الغزالي وابن رشد ) » دار المشرق » بيروت 
۱۹۸ 
- الشرقاوي ( الدکتور محمد عبد الله ) : الاسباب والمسببات 
( دراسة تحليلية مقارنة للغزالي وابن رشد واین عريي ) ؛ دار 
الجیل » بیروت ۱۹۹۷ ۰ ص ۸٩‏ وما بعدها . 
)44( انظر : القاضي عبد الجبار : تثبيت دلائل النتبوة » ص ۷۸ ۰۱۹۳ 
the‏ 2 
(١٠٠)انظر‏ : قؤاد ( دكتور عبد الفتاح ) : ابن تيمية وموقفة من الفکر 
الفلسني » الهيئة المصرية العامة للكتاب : القاهرة ۱۹۸۰ ۰ ص ١40‏ 
— ۱6۳ 
(۱۰۱)انظر : فؤاد ( دکتور عبد الفتاح ) : ابن تيمية وموقفه من الفسکر 
القلسفي » الهيئة المصرية العامة للکتاب » القاهرة ۰۱۹۸۰ ص ۱۶۰ 
۱٩۳ -‏ . وانظر كذلك : سعد ( دکتور الطبلاوي محمود ) موقف 
ابن تيمية من فلسفة ابن رشد » مطبعة الأمانة القاهرة ۰۱۹۸۹ ص 
۱٩۳ - ۲۱‏ . 
(۱۰۲) انظر : ابن تيمية : مجموعة الرسائل والمسائل ۰ علق عليه وخرج 
أحاديثه محمد رشید رضا ء لجنة التراث العربي › القاهرة بسدون 


تاريخ » جه ۰ ۱۵۷ . 
(۱۰۳)اين تيمية : قاعدة في المعجزات و الکرامات وأنواع خوارق العسادات 
ومنافعها ومضارها » تصحیح وتعلیق السید محمد رشيد رضا ء مطبعة 


المئار بمصر ؛ القاهرة yaa VEA‏ . ص ٠١۷ NON‏ . 


٠١ :(‏ )انظر : ابن تيمية ( تفي الدين ) 
الدكتور محمد رشاد ale‏ دار الكنوز 
a‏ ۵۲۳۲۳:۳۴۹۱ 


ء تعارض العقل والنقل ds‏ 
. الريلض ۰۱۹۷۹ ج۸. 


؛)انظر : ابن تيمية درء تعارض العقل Silly‏ ۰ ج٤‏ ص 14 . 
Jan 3)‏ 
وانظر كذلك : سعد ( دكتور الطبلاوي محمود ): موقف ابن تيمية 


بة درء تعارض العقل والنقل ۰ ج ص ۳۷4 


من فلسفة ابن رشد . مطبعة LY)‏ القاهر۰۱۹۸۹5 ص ۰۱۹۳-۱۹۱ 


س i‏ والنقل ج1 Aya‏ 


fie et 


برء تعارض العتل والنقل ج١‏ ص 

الكون في الفكر الإسلامي ٠‏ دار الوفاء لدنيا 
تطباعة والنشر والتوزيع ۰ الإسكندرية ۲۰۰۲ . ص ۲:۱ وما بعدها. 

(۱۱۰)آتقاضي عبد الجبار : تثبيت دلائل النبوة » تحقيق دكتور عبد الكري 
حثمان. دار العربية للطباعة والنشر والتوزيع؛ بیروت۱۹۲7.ص1۲۳. 

(۱۱۱)نظر : المناظرات بين أبي حاتم الرازي وأبو بكر الرازي » ضمن 
رسائل فلسفية لأبي بكر الرازي » دار GUY!‏ الجديدة » بيروت ۰۱۹۷۳ 
صر ۳۰۳ . وهذه الطبعة متنولة عن طبعة التاهرة ۱۹۳۹ التي نشرها 
بول كراوس 

(۱۱۲)انظر القاضي عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة ء تحقيق دکتور 
عبد الكريم عثمان ۰ مكتبة وهبة a‏ القاهرة ۱۹7۵ ip‏ ص ٩۲‏ - ۱۱۸. 

. ۱۱5 عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة » ص‎ lt) 


الكون في الفكر الاسلامی 


1۲ ۰۲۳ ض‎ cd gall القاضي عبد الجبار : دلائل‎ a) 
YO ۰ 1۷۶ )انظر : القاضي عبد الجبار : تثبيت دلائل النبوق ص‎ ١0 *( 


المراجع 


أولاً : مؤلفات القاضي عبد الجبار : 
-١‏ شرح الأصول الخمسة › تحقيق الدكئور عبد الکریسم glide‏ ؛ 
مكتبة وهبة » القاهرة 1536 . 
۲- المحيط بالتكليف ۰ جمع الحسن بن أحمد بن متويه » تحتیق 
عمر السيد عزمي › مراجعة الدكتور أحمد فؤاد الاهوانسي + 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر والدار المصرية 
للتأليف والترجمة » القاهرة بدون تاريخ . 
۳- المغني في أبواب التوحيد والعدل : 
- الجزء السادس ؛ القسم الأول ( التعدیسل والتجوير ) ؛ تحقيق 
دکتور أحمد فؤاد الأهواني deal ye‏ الدكتور إبراهيم مدکسور ۰ 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشر › القاهرة 
rar‏ 

- الجزء السابع ( خلق القسرآن ) ؛ a‏ 
الشركة العربية للطباعة والنشر ء القاهرة 1951 . 

- الجزء الثامن ( المخلوق ) « تحقيق دكتور توفيق الطويل وسسعيد 
زايد » مراجعة دكتور إبراهيم مدكور ؛ Jal‏ المصرية للتأليف 
والترجمة ء القاهرة بدون تاريخ . 

- الجزء التاسع ( التوليد ) ٠‏ تحقيق توفيق الطويل وسعيد زايد » 
مراجعة دكتور إيراهيم مدكور » الموسسة المصرية العامة 
للتأليف والأنباء والنشر والدار المصرية لت أليف والترجمة » 


القاهرة بدون تاريخ . 


- الجزه الحادي عشر ( لتکلیف ) ؛ تحقيق محمد على النجار 
والدكتور عبد الحليم النجار ۰ مراجعة دكتور إبراهيم مدك ور + 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والتشر والدار 
المصرية للتأليف Lag sly‏ القاهرة ۱۹7۵ . 
- الجزء الخامس عشر ( التنبؤات و المعجزات ) » تحقيق محمود 
الخضيري ودكتور محمود محمد قاسم e‏ مراجعة دكتور 
ایراهیم مدکور ‏ الدار المصرية للتأليف و الترجمة والمؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر › القاهرة ١556©‏ . 
- فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة » في مجلد واحد مع جزء من 
كتاب " المقالات " لأبي القاسم البلخي وجزء من كتاب " شرح عيون 
المسائل * للحاكم الجشمي » تحقيق فؤاد سيد » الدار التونسية للنشر 
والمؤسسة الوطنية لنشر » تونس - الجزائر VAAN‏ . 
o‏ متشابه القرآن » تحقيق دكتور عدنان محمد زرزور » دار 
التراث » القاهرة بدون تاريخ . 
٦‏ - تنزيه القرآن عن المطاعن » الشركة الشرقية التشر والتوزيع 
ودار النهضة الحديثة » بيروت بدون تاريخ . 
۷- تثبیت دلائل النبوة » تحقيق دكتور عبد الكريم عثمان » دار 


العربية للطباعة والنشر والتوزيع e‏ بيروت 1555 - 


ثانيا : مصادر أخرى : 
١‏ - ابن المرتضى ( أحمد بن يحيى ) : طبقات المعتزلة » تحقيق 
سوسنه دیف لد و فلزر ء دار المنتصر » بيروت ۱۹۲۱ . 


وقد نشر هذا الكتاب تحت اسم " فرق وطبقات المعتزلة " منسوباً إلى 
القاضي عبد الجبار ؛ بتحقيق الدكتور على سامي النشار وعصسام 
الدين محمد على » دار المطبوعات الجامعية » الإسكندرية ۱۹۷۲ . 

۲ - ابن رشد ( أبو الوليد ) : تهافت التهافت » تحقيق دكتور سايمان 
دنيا » دار المعارف ‏ القاهرة 1541 . 

۳ - الأشعري ( أبو الحسن على بن إسماعيل ) : مقالات الإسلاميين 
واختلاف المصلين » تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميدء 
مكتية النهضة المصرية ء القاهرة 1955 . 

4 - الباقلاني ( أبو بكر بن الطيب ) : التمهيد في الرد على الملحسدة 
والمعطلة والرافضة والخوارج والععتزلة » تحقيق محمود محمد 
الخضيري ودكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة » دار اللکر 
العربي » القاهرة ۱۹۶۷ . 

© - التوحيدي ( أبو حيان ) ومسكويه : الهوامل والشوامل » تحقيق 
أحمد أمين والسيد أحمد صقر » مطبعة لجنة التأليف والترجمة 
والتشر ء القاهرة 1581 . 

> - الخطيب البغدادي ( آبو بكر أحمد بن على ) : تاريخ بغداد ؛ دار 
الكتب العلمية » بيروت بدون تاريخ . 

۷ - الخياط ( أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان ) : کتساب 
الاتتصار والرد على ابن الراوندي الملحد ؛ تحقيق دكتور نیبرج » 
مكتبة الكليات الأزهرية ودار الندوة الإسلامية ؛ القاهرة - بيروت 
۸۸ 


١‏ الدهبي ( سمس الد 
ي نقض الرجال ؛ تصحيح السيد محمد بدر الدين الحلبسي 
مطبعة السعادة » القاهرة ۱۳۲۵ هب . 

٩‏ - الرازي ( أبو بكر محمد بن زكريا ) : رسائل فلسفية » داز 
الافاق الجديدة ‏ بیروت ۱۹۷۳ . 

۰ - السبكي ( تاج الدين ( : طبقات الشافعية الکبری ٠‏ تحقيق الدکتور 
عيد الفتاح محمد الحلو والدکتور محمود محمد الطنساحي 6 دار 
هجر للطباعة والنشر والتوزیع e‏ القاهرة ۱۹5۲ 

۰ - العطار ( محمد صادق بن سلیم الدمشقي ) : رسالة الرافة 
للنقاب عن الفرق بين العلل والأسباب » مخط وط بدار الکتسب 
المصرية e‏ برقم ۳۹۲ حكمة وفلسفة طلعت + ميكروفيلم ۰۱۹۱۰۵ 

۲ - الغزالي ( أبو حامد ) : تهافت الفلاسفة e‏ تحقيق دكتور سليمان 
دنيا » دار المعارف » القاهرة ۱۹۸۰ . 

۳ - القشيري ( أبو القاسم ) : الرسالة القشيرية » تحقيق دكتور عبد 
الحليم محمود ودكتور محمود بن الشسریف ؛ مكتبة القاهرة 
الحديثة » القاهرة ۱۹۷۲ . 


أبو عبد الله محمد ) : مسیزان الاعتدال 


ثالثاً : المراجع : 
۰ - ابو ريان ( دكتور محمد على ) : تاريخ الفكر الفلسفي » الجزء 
الثاني ( أرسطو والمدارس المتأخرة ( الهيئة المصرية العامة 
للكتاب » القاهرة ۱۹۷۲ . 


۲ - ابو ريدة ( دكتور محمد عبد الهادي ) : إبراهيم بن سيار النظلسام 
وآراؤه الكلامية والفلسفية ء مطبعة لج سلة التأليف والترجمة 
والنشر › القاهرة 15145 . 

۳ - ابو سعدة ( مهري حسن ) : الاتجاه العقلي في مشكلة الممرفة 
عند المعتزلة « دار الفكر العربي » القاهرة ۰۱۹۹۳ : 

4 - البندر ( دكتور رشيد ) : مذهب المعتزلة من الكلام إلى 
الفلسفة » دار النبوغ ۰ ييروت 1594 . 

© - الراوي ( دكتور عبد الستار ) : العتل والحرية ( دراسة في فكر 
القاضي عبد الجبار المعتزلي ) ؛ المؤسسة العربيسة للدراسات 
والنشر 6 بيروت ۱۹۸۰ . 

5 - الربيعي ( دكتور فالح ) : تاريخ المعتزلة فكرهم ٠ palio y‏ 
الدار الثقافية للنشر , القاهرة ۲۰۰۱ . 

۷ - السيد ( محمد صالح محمد ) : أبو جعفر الا DEN‏ 
الكلامية والفلسفية » دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع » القاهرة 
۹۸ 

۸ - السید ( محمد صالح محمد ) : الخير والشر عند الفساضي عبد 
الجبار ء دار قباء للطباعة والنشر والتوزیع ؛ الفاهرة ۰۱۹۹۸ 

» الشابي ( على ) وآخرون : المعتزلة بين الفكر والعمل‎ - ٩ 
۰۱۹۷۹ الشركة التونسية للتوزيع ۰ تونس‎ 

۰ - الشسرقاوي ( دكتور محمد عبد الله ) : الأسباب والسسببات 
( دراسة تحليلية مقارنة للقزالي و ابن رشد وابن عربي ) ؛ دار 
الجيل ومكتبة الزهراء » بيروت - القاهرة ۱۹۹۸ . 


۱ - العبد ( الدكتور عبد اللطيف محمد ( أصول الفكر الفلسفي عند 
أبي يكر الرازي ۰ مكتبة الأنجلو المصرية + القاهرة ۱۹۷۷ . 
۲ - العراقي ( دكتور عاطف ) : تجديد في المذاهب الفلسفية 

والكلامية Jae‏ المعارف ¢ القاهرة ۱۹۷4 . 

۳ - العوا ( دكتور عادل ) : المعتزلة والفكر الحر + دار الأهالي + 
دمشق ۱۹۸۷ . 

١‏ - الغرابي ( على مصطفی ) : أبو الهذيل العلاف e‏ المطبعة 
الحجازية › القاهرة ۱۹۵4 . 

٠١‏ - النشار ( دكتور على سامي ) : نشأة الفكر الفلسفي قي 
الإسلام ء الجزء الأول ء دار المعارف » القاهرة ۱۹۷۱ . 

۲ - بدوي ( دكتور عبد الرحمن ) : مذاهب الإسلاميين » الجزء 
الأول ( المعتزلة والأشاعرة ) » دار العلم للملايين » بيروت 
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۲ - تركي ( دکتور ایراهیم محمد ) : علاقسة الإنسان بالطبيعة 
ند المعتزلة » دار الحض ارة للطباعة والتشر والتوزيع ٠‏ 
طنطا ۱۹۹5 . 


۸ - تركي ( دکتور إبراهيم محمد ) : نظریات نشأة الکسون في 
الفكر الاسلامي » دار الوفاء لدنيا الط باعة والتشر ۰ 
الاسكندرية ۲۰۰۱ . 

٩‏ - تركي ( دکتور اپراهیم محمد ) : دراسات قي الفكر الفلسفي 
الاسلامي » دار الصحابة للتراث ۰ طنطا ۱۹۹۷ . 

۰ -جار الله ( زهدي حسن ) : المعتزلة ۰ منشسورات النسادي 
العربي ۰ مطبعة مصر ‏ القاهرة ۱۹:۷ 


١‏ -جهامي ( دكتور جيرار ) : مفهوم السببية بين المتكلمين و 
الفلاسفة ( بين الغزالي وابن رشد ) » دار المشرق ؛ بيروت 
۸۵ . 
۲ -خشيم ( على فهمي ) : النزعة العقلية في تفکبر المعتزلة ٠‏ مكتبة 
الفکر للطباعة والنشر والتوزیع ‏ طرابلس (Lal)‏ ۱۹۲۷ ۰ 
۳ -دغيم ( دکتور سمیح ) : فلسفة القدر في فكر المعتزلة ؛ دار 
الفكر الليتاني ‏ بیروت ۱۹۹۲ . 
TE‏ -زقزوق ( دکتور محمود حمدي ) : المنیج الفلسفي بين الفزالسي 
ودیکارت » مكتبة الأنجلو المصرية e‏ القاهرة ۱۹۸۱ . 
۰ -زینه ( حسني ) : العقل عند المعتزلة ( تصور العفسل عند 
القاضي عبد الجبار ( دار الآفاق الجديدة » بیروت ۱۹۷۸ , 
+ -سزکین ( فزاد ) : تاريخ التراث العربي ؛ ترجمة دکتور محمود 
فهمي حجازي و الدکتور فهمي أبو لفضل ‏ الهيئة المصريسة 
العامة للكتاب » القاهرة ۱۹۷۸ . 
۷ -صيحي ( دكتور أحمد محمود ) : في علم الكلام ؛ 
- الجزء الأول ( المعتزلة ) » دار النيضة العربية e‏ بيروت 
تس 

- الجزء الثاني ( الاشاعرة ) ؛ دار النهضة العربيسة ۰ بسیروت 
۵ . 

- الجزء الثالث ( الزيدية ) » دار النهضة العربیة‌بیروت ۱۹۹۱ . 

۸ - صبحي ( دکتور أحمد محمود ) : الفلسفة الاخلاقية في النکر 
الاسلامي » دار المعارف ؛ القاهرة ۱۹7۹ . 


4 - صبحي ( دكتور أحمد محمود ) : الإمام المجتهد پدیسی بن 
حمزة وأراؤه الكلامية » منشورات العصر الحديث » بسیروت 
۹۰« 

۰ صلیبا ( دکتور جميل ) : تاريخ الفلسفة العربية ؛ دار 
الکتاب اللبناني » بیروت ۱۹۷۳ . 

۰ - عبد الله ( دکتور محمد رمضان ) : الباقلاني وأراؤه الكلامية ۰ 
مطبعة الأمة ؛ بخداد ۱۹۸۲ . 

۲ - عثمان ( دکتور عبد الکریم ) : نظرية التكليف ( آراء القساضي 
عبد الجبار الکلامية ) » مزسسة الرسالة : بیروت ۱۹۷۱ . 

۳ - عثمان ( دکترر عبد الکریم ) : قاضي القضاة ( عبد الجبار بسن 
أحمد الهمذاني ( » الدار العربية للطباعة والنشر ولتوزیسع » 
بيروت ۱۹۱۷ . 

4" = على ( دکتور عصام الدين محمد ) : المعتزلة فرسان ¡le‏ 
الکلام ؛ منشاة المعارف ۰ الاسكندرية ۱۹۹۷ . 

۶ - عمارة ( دكتور محمد ) : المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية » 
دار الشروق » القاهرة - بیروت ۱۹۸۸ . 

Y‏ فؤاد ( دکتور عبد الفتاح ) : ابن تيمية وموقفه من الفکر 
الفلسفي ٠‏ الهينة المصرية العامة للکتاب ¢ القاهرة ۱۹۸۰ . 

۲ 7 لطف ( دکتور سامي نصر ) : الحرية المسؤولة في الفكر 
الفلسفي الاسلامي » مكتبة الحرية الحديثة ؛ القاهرة 1۹۷۷ . 

٠ "مراد ( دکتور سعید ) : ابن متويه وأراؤه الكلامية و الفلسفية‎ VA 
۰۱۹٩۱ القاهرة‎ y مکتبة الأنجلو المصرية‎ 


9 - موسى ( دكتور جلال محمد عبد الحميد ) : نشأة الأشعرية 
وتطورها › دار الكتاب اللبناني ؛ بيروت ٠79178‏ 

۰ ميهوب ( دكتور سيد عبد الستار ) : القرآن والنبوة عند القاضي 
عبد الجبار » دار الهداية للطباعة والنشر والتوزيسع » القاهرة 
VAAN‏ 

۱ -نادر ( دكتور ألبير نصري ) : فلسفة المعتزلة » الجزء الأول ٠‏ 
مطبعة دار نشر الثقافة ‏ الاسكندرية ٠۹١١‏ , الجزء الثاني » 
مطبعة الرابطة e‏ بغداد ۱۹۵۱ . 


eee 


: المعاجم والموسوعات : 

١‏ - ابن أحمد ( الخليل ) : كتاب العين ؛ تحقيق مهدي المخزومسي 
وإبراهيم السامرائي › دار ومكتبة الهلال e‏ القاهرة بدون تاريخ ۰ 
مادة سیب + 

۲ - ابن منظور : لسان العرب Joe‏ المعارف » القاهرة ( الطبعة 
الجديدة ) بدون تاريخ » مادتي : سبب e‏ وعلة . 

۳ - أبو البقاء الكفوي ( أيوب ين موسى الحسيني ) : الكليات » 
تحقیق الدكتور عدنان درويش ودكتور محمد المصري ۰ 
موسسة الرسالة » بهروت ۱۹۹۳ » مادتي : سبب ؛ وعلة . 

4 - التهانوي ( محمد على الفاروقي ) : GLAS‏ اصطلاحات الفنون » 

تحتیق الدکتور لطفي عبد البديع » ترجم النصوص الفارسية الدکتسور 

عبد النعیم محمد حسنین » الهيئة المصرية العامة للكتاب ؛ القساهرة 


. مادة : سيب‎ NAVY 


© - الجرجاني ( السيد الشريف على بن محمد ) : التعريفات » 
شركة مكتبة ومطبعة مصطفي البابي الحلبي وأولاده » القاهرة 
۸ مادتي : سبب » وعلة . 

5 - العراقي ( دکتور عساطف ) : " سيب "۰ مقال بالموسوعة 
الفلسفية العربية e‏ إشراف دکتور معن زيادة ؛ معسهد الانساء 
العربي ۰ بيروت ۱۹۹۸ . 

۷ - العراقي ( دكتور عاطف ) : نحو معجم للفلسغة العربية » دار 
الوفاء لدنيا الطباعة والنشر والتوزيع » الإسكندرية ۰۲۰۰۱ ملدة : 

A‏ - الفيروز آبادي : القاموس المحيط » ط۲ ۰ مطبعة مصطفی البابي 
الحلبي بمصر » القاهرة ۱۹۵۲ » مادتي : سيب وعلة . 

٩‏ - أنيس ( إبراهيم ) وآخرون : المعجم الوسيط › ط” ء دار 
المعارف » القاهرة ۱۹۷۲ » مادتي : سیب وعلة . 

۰ -صليبا ( دكتور جميل ) : المعجم الفلسفي ؛ دار الکتاب 
اللبناني » بيروت ۱۹۷۱ ۰ مادتي : سبب » وعلة . 

۱ - عبد الله ( دكتور محمد فتحي ) : معجم مصطلحات المنطق 
وفلسفة العلوم ء دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر والتوزیع ۰ 


الإسكندرية ۲۰۰۲ ۰ مادتي : سبب » وعلة . 


۲ - كحالة ( عمر رضا ) : معجم A‏ يغداد 
Vey‏ مادة : عبد الجبار بن أحمد الهمذاني . 

۳ - مجمع اللغة العربية : المعجم الفلسفي ؛ تصدير دكتور ایراهیم 
مدكور . هينة المطابع الأميرية » القاهرة ۱۹۷۸ ۰ مادة : 


۶ مجمع اللغة العربية : معجم ألفاظ القران الكريم؛ 
الهينة المصرية العامة للكتاب ء القاهرة ۱۱۹۷۰ 
مادة : سيب . 


أو سوم العنسزلي 


